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Vorwort. 

Diese Untersuchung über den Bericht, den uns Lukas in 
Apg 2, 1 — 13 von dem ersten christlichen Pfingstfest gibt, ist auf 
Anregung und unter der Obsorge von Herrn Prof. Dr. M. Meinertz 
in Münster i. W. entstanden. Er hat auch den Druck dieser Arbeit, 
deren Abschluß schon bald vier Jahre zurückliegt, erst ermöglicht, 
nicht zuletzt durch ihre Aufnahme in die Sammlung der Neutesta- 
mentlichen Abhandlungen. Ihm bin ich deswegen zu sehr großem 
Dank verpflichtet. Dank schulde ich auch der Hochwürdigen 
Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Münster i. W., 
die diese Arbeit als Doktordissertation angenommen hat. 

Mainz, Pfmgsten 1938. 

Der Verfasser. 



Inhaltsübersicht. 

A. Die Erklärung des Pfingstberichtes im Laufe Seite 
derJahrhunderte . . '. . . 1 — 18 

B. Literarische Untersuchung d. Pfingstberichtes 19 — 61 

I. Der Pfingstbericht nach etwaigen schrift- 

lichenQuellenuntersucht 19 — 46 

1. Die bisherigen analytischen Versuche 21 — 27 

2. Die a) aus dem gedanklichen Ausbau 27 — 32 

b) aus der Sprache und dem Stil der Pfingsterzählung 

sich ergebende 32 — 35 

c) Kritik der Quellenscheidungsversuche .... 35 — 46 
II. Der Pfingstbericht in seinem Verhältnis zu 

ähnlichen Erzählungen 46 — 61 

1. Pfingstbericht und rabbinische Legende 46 — 58 

2. Pfingstbericht und buddhistische Legende 58—59 

3. Pfingstbericht und Joel-Weissagung 59 

4. Pfingstbericht und Dionysoskult 60 — 61 

C. Der vor literarische Pfingstbericht . . . . 62 — 64 
D.Sinn und Wesen des Pfingstereignisses auf 

Grund der Pfingsterzählung 65 — 132 

I. Der Ausgangspunkt 65 — 67 

II. Der Begriff des Jivsv/ua äycov in. der Pfingsterzählung . . . 67 — 74 

1. im allgemeinen 67 — 69 

2. nach den Verheißungen 69 — 71 

3. nach der Pfingstgeschichte 71 — 74 

III. Die Erscheinungsformen des ^vevfia ayiov an Pfingsten . . 74 — 89 

1. VXO? 74—77 

2. yXwaaai wael nvQÖg 77 — 85 

3. Die Tradition von der Geruchserscheinung .... 85 — 89 

IV. Der Wesenskern des Pfingstereignisses 89 — 93 

1. Die äußeren Zeichen 89 — 90 

2. Das Pfingslereignis selbst 90 — 92 

3. Die beteiligten Personen 92 — 93 

V. Die Wirkungen der Geisterfüllung: Sprachenwunder und 

Ekstase 93—118 

1. Der Bericht über das Sprachenwunder 93 — 95 

2. Die Absicht des Erzählers 95—97 

3. Wahrhaftigkeit des Erzählers 97—102 

4. Erklärung des Pfingstberichtes 102 — 118 

a) Pfingstbericht und 1 Kor 12—14 102—104 

b) Pfingslekslase 105—108 



VI Inhaltsübersicht. 

c) Weitere Schwierigkeiten gegert die Erklärung als 
Sprachenwunder . . . ' 109 — 110 

d) Zweck des Sprachen Wunders 110 — 112 

e) Inhalt der wunderbaren Rede 112 — 113 

f) Sprachen- oder Hörwunder? ; 113 — 115 

g) Pfingstwunder und Religionspsychologie .... 115 — 118 

VI. Nähere Umstände des Pfingstereignisses 118 — 132 

1. Zeit 118—126 

2. Ort 126—132 

E. Die Bedeutung des Pfingstereignisses. . . . 133 — 155 

I. Für die Apostel 133—137 

II. Für die übrigen Jünger 137 — 138 

III. Für die Kirche 138—146 

1. Gründung? 138—141 

2. Ausbreitung durch die Mission . j 141 — 144 

3. Universalität 144—146 

IV. Für Christus 146—153 

V. Pfingsten und Parusie . . J 153 — 155 

F. Einzigartigkei t des Pfingstereignisses . . . 156 — 163 

I. Pfingstereignis und Jo 20, 22 , 156—158 

II. Pfingstereignis und Apg 4, 31 l . j 159 — 161 

III. Pfingstereignis und Apg 10,44 bzw.; 11,15 161—162 

IV. Pfingstereignis und Apg 19, 6 . 163 



Literaturnachweis. 

Achelis, Hans: Das Urchristentum in den ersten drei Jahrhunderten. 

2 Bde.2 Leipzig 1925. 
A k i n i a n , Nerses W. : Des hl. Ephraem Erklärung der Apg. Wien, Mechitha- 

risten, 1921 (Kritische Ausgabe von Werken und Übersetzungen der alten 

Armenier. Bd. 2, Heft 1). 
Albertz, Martin: Zur Formengeschichte der Auferstehungsberichte, in: 

Zeitschr. f. ntl Wiss. 21 (1922) 259—269. 
Albrecht, Ludwig: Die ersten fünfzehn Jahre der christlichen Kirche. 

sBerhn 1935. 
Allo, E.-B.: Saint Paul, Premiere fipitre aux Corinthiens. Paris 1934 (Um- 
schlag: 1935). 
Appel, Heinrich: Einleitung in das NT. Leipzig-Erlangen 1922. 
Arias Montanus, Benedikt: Elucidationes in quattuor Evv . . . quibus acce- 

dunt eiusdeni elucidationes in Acta Apostolorum. Antverpiae 1575. 
Atzberge r, L.: Die Sendung, Herabkunft und Gnadeneinwohnung des 

Hl. Geistes, in: Theol. prakt. Mtschr. 2 (1892) 322—336. 401—416. 481—493. 

561—575. 
Baer, Heinrich von: Der Hl. Geist in den Lukas-Schriften (Beitr. z. Wiss. 

vom A und NT, 3. Folge, Heft 3). Stuttgart 1926. 
Bardenhewer, Otto: Geschichte der allkirchlichen Literatur. 1. Bd.^ 

Freiburg 1913, 3. Bd.^ Freiburg 1923. 
Barth, Fritz: Einleitung in das NT«- ^ Gütersloh 1921. 
Bartlett, W.: The Coming of the Holy Ghost according to the Fourth 

Gospel, in: The Exp. Times 37 (1925/26) 72—75. 
Bauer, Walter: Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des NT 

und der übrigen urchristlichen Literatur. Dritte, völlig neu bearbeitete 

Auflage. BerHn 1937. 

— Das Johannes-Evangelium (Handkommentar zum NT 6)^. Tübingen 1933. 
Baumgarten, M.: Die Apostelgeschichte oder de. Entwicklungsgang der 

Kirche-. 2 Bde. Braunschweig 1859. 
B eis er, Job. Ev.: Einleitung in das NT^. Freiburg 1905. 

— Das Zeugnis des vierten Evangelisten für die Taufe, Eucharistie und Geistes- 
sendung. Freiburg 1912. 

— Die Apostelgeschichte. Übersetzt und erklärt. (Kurzgefaßter, wissensch. 
Kommentar zu den hl. Schriften des NT auf Veranlassung der Leo-Gesell- 
schaft . . .) Herausgegeben von B. Schäfer und E. Nagel 3, 1. Wien 1905. 

Benz, Karl: Besprechung von K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das 
Pflngstereignis, in: Theol. Revue 19 (1920) 343—345. 

B e r t h o 1 d t , Leonhard: Historisch-kritische Einleitung in sämmtliche kano- 
nische und apokryphische Schriften des A und NT. 3. Teil. Erlangen 1813. 

Bertrams, H.: Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des Apostels 
Paulus (Ntl Abhandl. 4,4). Münster 11913. 

Beyer, H. W.: Die Apostelgeschichte (Das NT Deutsch. Neues Göttinger 
Bibelwerk. 2. Bd.: Apg imd Briefe des Apostels Paulus^). Göttingen 1938. 



VIII Literaturnachweis. 

Beyschlag, Willibald: Die Pfingstgeschichte, in: Deutsch-ev. Blätter 20 

(1895) 455—474. 
Biisping, August: Erklärung der Apostelgeschichte. Münster 1866, '1871. 
Blaß, Friedr.: Acta apostolorum sive Lucae ad Theophllum liber alter. 

Editlo philologica apparatu critico, commentario pt-rpetuo, indice verborum 

illustrata. Göttingen 1895. 

— Fr. Blaß' Grammatik des ntl Griechisch, bearbeitet von Albert Debrunner^. 
Göttingen 1931. 

B lud au, August: Die Quellenscheidungen in der Apostelgeschichte, in: Bibl. 
Ztschr. 5 (1907) 166—189. 258—281. 

— Die Pilgerreise der Aetheria (Studien zur Geschichte u. Kultur des Alter- 
tums. 15 Bd., 1.— 2'. Heft). Paderborn 192i7. 

Bonnet ain, P.: La Pentecote, in: Revue Apologetique 42 (1926) 193 — 200. 
Bornhäuser, Karl: Studien zur Apg. Gütersloh 1934. 
Brockelmann, Karl: Lexicon Syriacum-. Halle 1928. 
Bruder, Carl Hermann: Concordantiae omnium vocum NT' graeci''. 

Göttingen 1913. 
Brun, Lyder: Etwa 3000 Seelen Act 2i,41, in: Ztschr. f. ntl Wiss. 14 (1913) 

94—96. 
Buchberge r, Michael: Kirchliches Handlexikon. 2 Bde. Freiburg 1907 — 12. 

— Lexikon für Theologie und Kirche. Freiburg 1930 ff. 
Buch sei, Friedrich: Der Geist Gottes im NT. Gütersloh 1926. 
Bultmann, R.: Besprechung von K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und 

das Pfingstereignis, in: Theol. Lztg. 45 (1920) 199 f. 

— Die Frage nach dem messianischen Bewußtsein Jesu und das Petrus- 
Bekenntnis, in: Ztschr. f. ntl Wiss. 19 (1919—20) 165—174. 

— Die Erforschungen der synoptischen Evangelien (Aus der Welt der Religion. 
Forschungen und Berichte, unter Mitwirkung von Heinrich Frick und 
Rudolf Otto, herausgegeben von Erich Fascher und Gustav Mensching. 
Ntl Reihe, Heft IP). Gießen 1930. 

Cadbury, Henry J.: The Odor of the Spirit at Pentecost, in: Journ. of 
bibl. Lit. 47 (1928) 237—256. 

— The Making of Luke-Acts. London 1927. 

Calixtus, Georgius: Expos. litt, in Acta Apost.^ Braunschweig 1654. 

Calkins, R.: The Holy Spirit. London 1931. 

Camerlynck, A. -Vander Heeren, A.: Commentarius in Actus Apo- 
stolorum (Commentarii Brugenses in S. Script.)' Brugis 1923. 

Gaset, 0.: Art und Sinn der ältesten christlichen Osterfeier, in: Jahrb. f. 
Liturgiewissenschaft 14 (1938) 1—78. 

Cerfaux,L.: Le symbolisme attachd au miracle des langues, in: Ephemerides 
Theologicae Lovanienses 13 (1936) 256—259. 

C o rnely , R. - M e rk , August.: Introductionis in S. Scripturae sacros Com- 
pendium (CSS seclio V, P)". Paris 1929 ("Paris 1934). 

Giemen, C: Buddhismus und Christentum, geschichtlich, in: Relig, Gesch. 
u. Gegenw. Bd. P. 1927. 

— Die Apg im Lichte der neuen text-, quellen- und historisch-kritischen For- 
schungen. Gießen 1905. 

— Paulus, sein Leben und Wirken. 1. Teil: Untersuchung. Gießen 1904. 

— Die Zusammensetzung von Apg 1 — 5, in: Theol. Slud. u. Krit. 68 (1895) 
297—357. 

— Religionsgeschichtliche Erklärung des NT. 1909. Zweite, völlig neu bearb. 
Auflage. Gießen 1924. 

Clemens, LS.: Pentecost, in: Dictionary of the Apostolic Church 2, 160 — 164. 



Literaturnachweis. IX 

Cohn, L.: Scliriften der jüdiscli-hellenistisehen Literatur in deutscher Über- 
setzung. 1. Bd.: Die Werlce Philos von Alexandrien. L Teil Breslau 1909. 

Cohn, Leop.-W e n d I a n d , Paul: Philonis Alexandrini opera, quae super- 
sunt ed. L. C. et P. W. 7 voll. Berlin 1896— 1'930. 

Couchoud, P. L. et Stahl, Robert: Les deux auteurs des Actes des 
Apötres, in: Rev. de l'hist. des relig. 97 (10128) 6—521. 

Gramer, J. A.: Catenae Graecorum Patrum in NT ed. J. A. Gr. Tom 3: in 
Acta SS. Apostolorum. Oxoniii 1844. 

Gremer-Kögel: Bibl.-theolog. Wörterbuch d. ntl Graecität ". Gotha 1915. 

Gutten, George Barton: Speaking with Tongues. Historically and Psycho- 
logically considered. New Haven 1027. 

Dalman, Gustaf: Arbeit und Sitte in Palästdna. Bd. 1: Jahreslauf und 
Tageslauf. 1. u. 2. Hälfte (Schriften des Deutschen Palästina-Instituts 3, 1—2). 
Gütersloh 11928. 

D a u s c h , Petrus: Kirche imd Papsttum — eine Stiftung Jesu (Bibl. Ztfr. 4,2) ^. 
Münster li92ili. 

— Die drei älteren Evangelien. Übersetzt und erklärt (Die Hl. Schrift des 
NT 2i.. Bd.) 4. Bonn 1032'. 

D e i ß m a n n , Adolf: The Religion of Jesus and the Faith of Paul. The selly 

oak Lectures, 1028 on the Gommunion of Jesus with God and the Com- 

munion of Paul with Christ. Transl. by William E. Wilson. London 1923. 
Denk, Josef: Zur Itala (Forts.) 4. Act 2, 9 Judaeam (Vulg.) Judaei (Itala) — 

ein Kolumbusei, in: Ztschr. f. kath. Theol. 34 (1910) 509'— 607. 
Dentler, Eberh.: Die Apg. Übersetzt und erklärt. Mergentheim 1012'. 
Denzinger, Henr.: Enchiridion Symbolorum, definitionum et declara- 

tionum de rebus fidei et morum, quod a Gl. Bannwart denuo 'compositum 

iteralis curis edidit J. B. Umberg^^— 20. Freiburg 1032. 
Dibelius, Martin: Die Formgeschichte des Evangeliums. 2L neubearb. 

Aufl. Tübingen 193!3'. 
• — • Geschichte der urchristUchon Literatur. 2. Bd.: Apostolisches und Nach- 

■apostoMsches (Samml. Göschen 936). Berlin 102ß. 

— Stilkritisches zur Apg, in: Forschungen z. Religion und Literatur des A 
u. NT. NF. 1(9. Heft, 2. Teil Eucharislerion. Studien zur Religion und 
Literatur des A u. NT. Hermann Gunkel zum 60. Geburtstage, den 23. Mai 
10212, dargebracht von seinen Schülern und Freunden. 2. Teil: Zur Religion 
und Literatur des NT. Göttingen 102i3. 217^ — 40. 

— Zur Formgeschichte des NT (außerhalb der Ew.), in: Theol. Rundschau 
NF. 3 (I193I) 207—2421. 

Diekamp, Franz: Mitteilungen über den neuaufgefundenen Kommentar des 

Oekumenius zur Apokalypse, in: Sitzungsber. d. Königl. Preuß. Ak. d. 

Wiss. Berlin 43' (10Oli) 1046—1056. 
Dionysius Carthus.: In cathol. Septem epist. piae ac eruditae admodum 

enarrationes. Eiusdem Commentarii doctissimi in Acta Apostolorum, .\poca- 

lypsim ac Hymnos ecclesiasticos. Parisiis 1548. 
Dobschütz, Ernst von: Zu der Völkerlisle Act. 2,0 — 11, in: Ztschr. f. wiss. 

Theol. 45 (ll9O20i 407—410. 

— Probleme des apostolischen Zeitalters. Leipzig 1004. 

— Ostern und Pfingsten. Leipzig 1003. 

— Der Geistbesiitz des Christen im Urchristentum und jetzl, in: Mtschr. f. 
Pastoraltheol. 20 (11924) 208^-^24». 

— Die evangelische Theologie. Ihr jetziger Stand und ihre Aufgaben. 2. Teil: 
Das NT. Halle 1027. 

— Vom Auslegen des NT. Drei Reden, gehallen von E. v. D. Götlingen 1927. 



X Literaturnachweis. 

Dunphy, W. H.: The Second Coming of Our Lord, in: Theology 23 

(1931(,2i) a30-H3'3(5. 
Eckhard, M. T. : Linguas Apostolorum neque dissectas neque medicina 

manu Michae Erici Soleicht redintegratas alque curatas brevi commen- 

tatione ad Actor. II % 3. Goslar 1726. 
E i c h' h 0*1 z , Joachim, Heinrich („Miclia Erich Soleicht") : Linguae Aposto- 
lorum disseclae redintegralae ignäsque illorum in ore et capite flammi- 

gerans exstinctus ut verus et venerabilis vultus appareat Actor. II. 3 manus 

medicas et auxiliatrices adhibcnte Micha Ericli Soleicht. Guelferbyti 1'725. 
Eichhorn, Joh. Gottfr. : Über die Ausgießuing des Geistes am Pfingstf est. 

Apg 2, 1^ — 13', in: Allgem. Bibliothek der bibl. Litteratur. 3. Bd. (Leipzig 

17190') '22.'5— ^292. 
Erdman, Charles R.: The meaning of Pentecost, in: Bibl, Review 16 (1930) 

4911—508. 
Estiius, Guilielmus: Annotaliones in praecipua ac dlfflciliora S. Scripturae 

loca. ed. 3». Antverpiae ie5'2. 
Evers, M.: Nochmals die Pfmgstgeschichte, in: Deutsch-ev. Bl. 15 (1890) 

35—47. 
Fascher, Erich: Die formgeschichtliche Methode. Eine Darstellung und 

Kritik. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des synoptischen Problems 

(Beihefte zur Ztschr. f. d. ntl Wiss. 2) . Gießen 1924. 
Feine, Paul: Die alte Quelle in der ersten Hälfte der Apg, in: Jahrb. f. prot. 

Theol. 16 (11890) 84—133. 

— Eine vorkanonische Überlieferung des Lukas in Ev u. Apg. Eine Unter- 
suchung. Gotha 1891'. 

— Theologie des NT. 6. überarbeitete Aufl. Leipzig 1934. 

— Einleitung m das NT''. Leipzig 1930. Achte, völlig neubearbeitete Auflage 
vom D. Johannes Behm. Leipzig 1936. 

Feiten, Josef: Die Apostelgeschichte. Übei'setzt und erklärt. Freiburg 1892'. 

Fiebig, Paul: Antike Wundergeschichten zum Studium der Wunder des 
NT. Bonn li911. (Kleine Texte für Vorlesimgen und Übungen 79.) 

— ■ Jüdische Wundergeschichien des ntl Zeilalters unter besonderer Berück- 
sichtigung ihres Verhältnisses zum NT bearbeitet. Tübingen 1911. 

— Rabbinisclie Wundergescbichten des ntl Zeitalters in vokalisiertem Text 
mit sprachliclien und sachlichen Bemerkungen. 2., verbesserte Aufl. (Kl. 
Texte f. Vorles. u. Üb. 78). Berlin 1933. 

— Zu den (Wundern der Apostelgeschichte, in: Angelos 2i (1026) lOT f. 
Flavii Joseph i opera omnia. Recognovit Samuel Adrdanus N a b e r. 

6 voll. Leipzig 1889—96. 
Florit, D. E.: La „storia delle Forme" nei Vangeli in rapporto alla 
Dottrina Cattolica, in: Biblica 14 (1933) 2il2l— 48. 

— II metodo della „storia delle forme". Roma 1935. 

Fuchs, Ernst: Christus und der Geist bei Paulus; eine bibl.-theol. Unter- 
suchung (Unters, z. NT, hrsg. von H. Windisch 2'3). Leipz'ig li932'. 

Gächter, Paul: Zum Pneumabegriff des hl. Paulus, in: Ztschr. f. kath. 
Theol. 53 (l!929) 345—408. 

G esenius- B u'hl. Hebräisches und Aramäisclies Handwörterbuch über 
das AT". Leipzig 1901.. 

Geyer, Paul: Itinera Hierosolymitana saec. IV— VIII; ed. P. G. (CSEL 30). 
Prag, Wien, Leipzig 1898. 

Gibson, Margaret Dunlop: The commentaries of Isho'dad of Merv. Vol. IV: 
Acts . . . (Horae semilicae X). Cambridge 1913. 



Literaturnachweis. XI 

Gloege, Gerhard: Reich Gottes und Kirche im NT (Ntl Forschungen, hrsg. 
V. D. Otto Schmitz. 2. Reihe: Untersuchungen zum Kirchenproblem des 
Urchristentums. 4. Heft). Gütersloh 1Ö29. 

Glover, Terrot Reaveley: Paul of Tarsus. New York 1930. 

Goetz, K. G.: Hat sich Jesus selbst für den Messias gehalten und aus- 
gegeben?, in: Theol. Stud. u. Krit. 105 (1033) 11117—1137. 

Goguel, Miaur.: La notion johamnique de resprit et ses ant^cedents histori- 
ques. Paris 190>2l. 

— J6sus et l'ßghse, in: Rev. d'hist. et de philos. rel. 13 (1933) 197—241. 
Goldschmi dt, L.: Der babylonische Talmud neu übertragen. Bd. 1. 

Berlin l(92l9. 

Goussen, H.: Studia theologica. Fase. T. Leipzig 1895. 

Grab mann, Martin: Die Lehre des hl. Thomas von Aquin über die Kirche 
als Gotteswerk. Ihre Stellung im thomistischen System und in der Ge- 
schichte der mittelalterl. Theologie. Regensburg 1903. 

— Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Väter- 
zeit (Herders Theologische Grundrisse). Freiburg 1933'. 

Green, P.: The Holy Spirit: The Comf orter. London ll933'. 

Gunkel, Hermann: Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der populären 

Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus. 

Eine biblisch-theologische Studie^. Göttingen 1909. 
Gut jähr, F. S.: Einleitung zu den hl. Schriften des NT^. Graz 1905 

(o-T 192i3). 
Hablitze 1, .1. B.: Apg 2' und die Kritik, in: Theol.-prakt. Mtschr. ■211 (1911) 

718— 7'22. 
Hadorn, W.: Die Apg und ihr geschichtlicher Wert (Bibl. Zeit- u. Streitfr. 

2". Ser. 6. Heft). Berlin 1006. 

— Die Apg und ihr geschichtlicher Wert. 2. Heft: Das Ev in der Apg (Bibl. 
Zeit- u. Streitfr. 3'. Ser. 9. Heft). Berlin 1907. 

Haensler, P. B.: Zu Apg 2,4, in: Bibl. Ztschr. Ißi (li914) 35—44. 

— Nochmals zu Apg 2, 4; ebd. 269^2(74. 

Harenberg, J. Chr.: De miiraculo pentecostali expenso et vindicato. Ad 
Act II, 1 — 20, in: Hase-Iken, Thesaurus novus theol.-philoL . . . Lugd. 
Batav. et Amstelod. 1732'. Tom. II, 569—594. 

Harnack, A. von: Zu Eusebius H. e. IV, 15, 37, in: Ztschr. f. Kirchen- 
geschichte 2 (1877—78) 2i91u-296. 

— Beiträge zur Einleitung in das NT. I: Lukas der Arzt. Leipzig 1906. III: 
Die Apg. Leipzig 1908. IV: Neue Untersuchungen zur Apg und zur Ab- 
fassimgszeit der synoplischeni Evangelien. Leipzig 1911. 

— Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten. 1. Bd.: Die Mission in Wort und Tat*. Leipzig 1(923. 

— Die ältesten Evangelien-Prologe und die Bildung des NT, in: Sitzungsber. 
d. Pr. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1928, 322—341. 

Harris, J. Rendel; Fragments of the Commentary of Ephrem Syrus upon 

the Diatessaron. London 1895. 
Hart mann, Gerhard: Der Aufbau des Markusevangeliums. (Ntl Abhandl. 

17, 2—3) Münster 1936. 
Heine mann, J.: Die Lehre vom Hl. Geist im Judentum und in den Evv, 

in: Mtschr. f. Gesch. u. Wiss. des Judent. 66 (NF 30) (1922) 169—180. 

268—279; 67 (|192Ö) 26^-^5. 
Heini seh, Paul: Das Biich Genesis. Übersetzt und erklärt (Die Hl. Schrift 

des AT 1. Bd. V. Abt.). Bonn 1930. 



Xn Literaturnachweis. 

Heinrichs, Joh. Heinr.: Novum Testamentuni. graece perpetua anno- 
tatione illuslratum. Editionis Koppianae Vol. 3 part. 1. 2i. complectens 
Acta Apostolorum. Göttingen 1609 — r2'. 

H e i n s i u s , Daniel: Exercitationes sacrae ad NT. libri XX. Luigd. Batav. 1639. 

Heitmüller, W.: Die Quellenfrage in der Apg (1886 — 1896), in: Theol. 
Rundschau 2 (1899) 47^59. 83—95. 1127—140. ' 

Hennecke, Edgar: Neutestamenlliche Apokryphten^. Tübiiiigen 1924. 

Herder, Joh. Gottfr.: Von der Gabe der Sprachen aia ersten christlichen 
Pfingstfest (Sämlhche Werke. Zur Religion und Theologie. 11. Teil). 
Tübingen 1810. 

Heumann, Chr. Aug.: Poecille. Tom. II. lib. 3. Halle 17i27. 

Hilgenfeld, Adolf: Die Apg nach ihren Quellenschriften! iinter sucht, in: 
Ztschr. f. wiss. Theol. 38 (1695) 65—115. 186— 2il7. 

Hoennicke, Gustav: Die Apositelgeschichte (Evangelisch-theolog. Biblio- 
thek). Leipzig 11913. 

H o e p f 1 , Hildebrand: Introductionis in sacros utriusqüe- Testamenti libros 
Compcndium. Vol. III: Introductio specialis iii lifaros NT". ^Rom 1931. 

Ho 11, Karl: Urchristentum und Religionsgeschichte (Studipn d. Apologet. 
Sem. z. Wernigerode. H. HO). Gütersloh I92b. i 

— Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. II. Der Osterl. Tübingen 1928. 
Holtzmann, H.: Besprechung von K. F. N o s g e n ; Über Lucas und 

Josephus, dn: Ztschr. f. wiss'. Tlieol. 23i (1880) l.'2ll— 1I25. 

— Noch einmal Lucas und Josephus, in: Ztschr. f. wiss. Theol. 20 (1877) 
5'35— 549. 

— Die Apostelgeschfichte (Handkommentar z. NT 1,2)^. Tübingen u. Leipzig 
1901. 

Holzmeister, Urban: Neuere Literatur über die Apg, in: Ztschr. f. katli. 
Theol. 49 (li926) 87^-«9. 

— Pfingsten in Jerusalem, in: Tiroler Anzeiger 19 (192Ö) Nr.l 116. 

— Quid S. Scriptura doceat de Mysterio festd Pentecostes, iü; Verb. Dom. 7 
(1927) liftl- 1164. 

— Quomodo auctor inspiratus verba a multis simul prolata referre debeat, 
in: Verb. Dom. 10 (1'930) 314—316. 

— Der Tag der Himmelfahrt des Herrn, in: Ztschr. f. kath. iTheol. 55 (1931) 
44-^2. 

— Neuere Arbeiten über das Datum der Kreuzigung Christi, in: Biblica 13 
(1932i) 93^103. 

— Chronologia vitae Christi. Rom 1933. 

— Die Urkirche von Jerusalem (Apg 1 — 5), in: Dife zweiten Salzburger Hoch- 
schulwochen 9. bis 2i7. August 1932i. Aufriß und Gedankengang der Kurse 
und Vorträge. Im Auftrag des Direktoriums der Salzbiurger Hochschul- 
wochen hrsg. und eingeleitet von Dr. Alois Mager 0. S. IB. Salzburg 1^3)3. 

Hoyle, R. B.: The Holy Spirit in St. Paul. London 1029. , 

Hugo von St-Cher: In Epistolas omnes D. Pauli, Actus Apostolorum . . . 

(Opera omnia tom. VII). Colon. Agr. 1621-. 
Hurter, H.: Nomenciator literarius theologiae catholitae theologos exhibens 

aetate, natione, disciplinis distinctos. Tom. P. Oeniponle li903, 
Jackson, George: What do we mean by the Holy Slpirit?, in: Hibb. 

Journ. 34 (1925—26) 499—512' 
Jackson, Foakes F. J.: The Acts of the Apostles. London 1931. 
Jackson, F. J. Foakes and Lake, Kirsoppl. The Beginnings of Chri- 

stianity. Part I: The Acts of the Apostles. Bd. 1—3. London 1920—26. 



Literaturnachweis. XIII 

Jacob sen, August: Die Quellen der Apg (Wissenschaft!. Beilage zum Pro- 
gramm des Friedrichs- Werderschen Gymnasiiums). Berlin 1885. 

Jacquier, E.: Histoire des livres du NT. Tome 3'"'=: Les Actes des 
Apötres. — Les ßpitres catholiques^. Paris 1921. 

— Les Actes des Apötres (Etudes bibliques). Panis 1'926. 
Jüldcher-Fasch er, Einleitung in das NT (Grundriß der Theologischen 

Wissenschaften 3. Teil 1. Bd.)''. Tübingen 1.931. 
Jüngst, Job.: Die Quellen der Apg. Gotha 1895. 
Kaiinka, Ernst: Das Pfingstwunder. Innsbruck 1924. 
Kalt, Edmund: Biblisches Reallexikon. 2 Bde. Paderborn 1931; 21938. 
Keppler, P. W, von; Unseres Herrn Trost. Erklärung der Abschiedsreden 

und des Hohepriesterlichen Gebetes Jesu. 21 u. 3. neu durchgesehene und 

vermehrte Aufl. Bearb. v. Dr. Simon Weber. Freiburg 19M. 
Kittel, Gerhard: Die Probleme des palästiinischen Spätjudentums und das 

Urchristentum. Stuttgart lO^ß. 

— Theologisches Wörterbuch zum NT. I. Stuttgart 1'933. 
Knabenbauer, Jos.: Comment. in Actus Apostolorom (CSS). Paris 1899. 
Knebel, Garolus Henricus: Dissert. theol. de miraculoso linguarum dono 

super apostolos effuso ad illustr. Act II, 2, 3, 4. Tubingae 1749. 
Knopf, Rudolf: Die Apg (Die Schriften des NT 3. Bd.)». Göltingen 1917. 

— Einführung in das NT. Bibelkunde des NT. Geschichte und Religion des 
Urchristentums. 4. Aufl. Neu bearb. von H. Weinel. Gießen 1934. 

Knox, Wdlfred L.: St. Paul and the Church of Jerusalem. Cambridge 1925. 
Koch, Heinrich: Die Abfassungszeit des lukanischen Geschichtswerkes. 

Eine historisch-kritische und exegetische Untersuchung. Leipzig 1910. 
Kuinoel, Christ. Theophil: Comment. in libr. NTi bist. IV: Acta Apostol. 

Leipzig 1818. 
Kundsin, Karl: Das Urchristentum im Lichte der Evangelienforschung 

(Aus der Welt der Religion. Forschungen und Berichte, unter Mitwirkung 

von Heinr. Frick u. Rudolf Otto hrsg. von Erich Fascher u. Gustav 

Mensching. Ntl Reihe. Heft 2i). Gießen 192i9. 
Lagrange, M.-J.: La Dormilion de la Sainte Vierge et la niaison de Jean- 
Marc, in: Rev. bibl. 8 (11899) 589—600. 
Lake, Kirsopp: Acts of the Apostles, in: Dictionary of the Apostohc 

Church 1, 15—^20. 
Lake mach er, Jo. Gothofr.: Observationes philologicae . . . Pars 2 et 3. 

Observ. IV: De linguis inier apostolos distributis. Ad Act 2', 3. Helmstadii 

17-27. 
Lapide, Cornel. a: Commentaria in Acta Apost., epist. canon. et Apocalyp- 

sim. Antverpiae 1627. 
Legendre, A: Sion, in: Dict. de la Bible 5, 1787 — 95. 
Leisegang, Hans: Der Hl. Geist. Bd. 1. Leipzig 1019, 

— Pneuma hagion. Der Ursprung des GedstbegrifTes der synoptischen Evv 
aus der griechischen Mystik (VerölTentl. d. Forschungsinslit. f. vergl. 
Religionsgeschichte an d. Univ. Leipzig. Hrsg. von Prof. Dr. Hans Haas. 
Nr. 4). Leipzig 192i2. 

Lekebusch, Eduard: Die Composition und Entstehung der Apg. Gotha 1854. 
Lese Ire, H.: Langues, Don des, in: Dict. de la Bible 4,74 — 81. 
Lietzmann, Hans: Ein Beitrag zur Mandäerfrage, in: Sitzungsber. d. Pr. 
Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Berlin 1930, 596—608. 

— Geschichte der Allen Kirche. 1. Die Anfäinge. Berlin u. Leipzig 1932. 
Lightfoot, Johannes: Horae hehr, et lalmudicae in Acta Apostolorum. 

Llpsiae 1679. 



XIV Literaturnachweis. 

Linton, Olof: Die Probleme der Urkirche in der neueren Forschung. Eine 

kritische Darstellung. Uppsala Universitets Ärsskrift 1932'. Teologi 2. 

Uppsala 1^321. 
L.ippl, J.: Buddhismus, in; Lexikon für Theologie und Kirche II (1931) 

613— '619. 
Lohmeyer, Ernst: Vom göttlichen Wohlgeruch, in: Sitzungsber. d. 

Heidelb. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 10 (1919) 9. Abhandlung. 
Loisy, Alfred: Les Actes desi Apötres. Paris lößÖL 

— L'Evangile et l'ßglise''. Paris 1929. 

Lombard, Emil: De la glossolalie chez les premiers chrdliens et des 
phenomfenes similaires. Etüde d'exdg^se et de psychologie. Lausanne 1910. 

Maldonat, Joannes: Commentarii in quatuor Evangelistas. Ed. Conrad 
Martin, a tom. Moguntiae liS6'2l— €3. 

Marc de Castellvi: El Baptisme en el nom del Pare i del Fill i del 
Sant-Esperit. Nota exegölica, in: Estudis Franciscaus 42i (1930) 483' — 437. 

Marquardt, Generosusi: Das Wunderproblem in der deutschen protestan- 
tischen Theologie der Gegenwiart. München 1933. 

Meinertz, Max: Das Lukasevangelium (Bibl. Ztfr. 3, 2i)^. Münster 1912. 

— Jesus und die Heidenmission (Ntl Abh. 1, 1 — 2)^. Münster 1925. 

— Einleitung in das NT*. Paderborn 1(933. 

Merk, Aug.: Der neuentdeckte Kommentar des hl. Ephraem zur Apg, in; 

Ztschr. f. kath. Theol. 48 (1924) 37--58. 226^260'. 
Meyenberg, A.: Leben Jesu- Werk. 3. Bd. 1. Teil (Kritik über David 

Strauß bis Harnack). Luzern 19218. 
Meyer, Joh. Andr. Gg.: De charismate rwv ylwaacöv cuius praesertim Act II 

et I Cor. XiIV mentio fit . . . Hannov. 17OT. 
Meyer, Eduard: Ursprung und Anfänge des Christentums. 1. Bd.: Die 

Evv 1921; 3. Bd.: Die Apg und die Anfänge des Christentums. Stuttgart 

und Berlin l'92ßi. 
Michaelis, Willielm: Täufer, Jesus, Urgemeinde (Ntl Forschungen, hrsg. 

v. D. Otto Schmitz. 2. Reihe: Untersuchungen zum Kirchenproblem des 

Urchristentums. 3. Heft). Gütersloh 1928. 

— Reich Gottes und Geist Gottes nach dem NT. Basel 1931. 

— Geist Gottes und Mission nach dem NT, in; Evang. Missionsmagazin NF 
7i6 (1932) 5—16. 

M i g n e , Patrologia Graeca et Latina. 

Mommert, Carl: Die Dormitio und das deutsche Grundstück auf dem 

traditionellen Zion. Leipzig 1899. 
Moser: Das Pfingstmmder, in: Deutsch-ev. Bl. 14 (1889) 671—683. 
Mosiman, Eddlson: Das Zungenreden geschichtlich und psychologisch 

untersucht. Tübingen 1(911. 
Mundle, Wilhelm: Die Geschichtlichkeit des messianischen Bewußtseins 

Jesu, in: Ztschr. f. ntl Wiss. 21 (1922) 299—311. 
Neighbour, Roh. Ed.: The Baptisme in the Holy Ghost. Cleveland 1931. 
Nestle, Eberhard: Der süße Geruch als Erweis des Geistes, in; Ztschr. f. 

ntl Wiss. 4 (1903) 272; 7 (1906) 95 f. 
Nicolai, Heinr.; PentecostaHa. Hoc est, de Spiritu S., eins missione et 

visibili super Aposlolos efTusione ac beneficiis, Festoque Penlecostes et 

annexis exercitaiio scholastica singularis. Dantisci 1648. 
Nico laus von Lyra: Postilla (Bibliorum sacrorum cum glossa ordi- 

naria . . .) tom. VI. Lugduni 1589. 



Literaturnachweis. XV 

Nösgen, Carl Friedrich: Das Wesen und Wirken des Hl. Geistes, 1. Teil: 
Der Hl. Geist, sein Wesen und die Art seines iWirkens. Berlin liQOö. 

— Commentar über die Apg des Lukas. Leipzig li882. 

Notices et textes des papyrus grecs du Musee de Louvre et de la Biblio- 
theque Imperiale, publication pr6paree par f eu Monsieur L e t r o n n e. 
Extrait d'un rapport lu ä racademie des Inscription et Belles-Lettres en 
1850 par Monsieur W. Brunei de Pnesle, in: Notices et extraits des 
manuscrits de la Biblioth^que Imperiale et autres Bibliothfeques. Bd. Ii8, 
Teil 2. Paris l®e5. 

O es ter reich, T. K.: Einführung in die Religionspsychologie als Grund- 
lage für Religionsphilosophie und Religionsgeschichte. Berlin löW,. 

Olivera, B. Santos: Pentecoste, in: Verb. Dom. 3 (imQ) 132—135. 

01s hausen, Herm.: Bibl. Coramentar über sämmtliche Schriften des NT. 
2. Bd. Königsberg 1832, 21834. 

Pflei derer, Otto: Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren, in 
geschichtlichem Zusammenhang beschrieben. 2 Bde.^ Berlin 1902. 

Pieper, Karl: Jesus und die Kirche. Eine biblisch-theologische Studie. 
Paderborn 1932. 

Pf ister, Oskar: Die psychologische Enträtselung der religiösen Glosso- 
lalie und der automatischen Kryptographie, in: Jahrbuch f. psychoanal. 
u. Psychopath. Forschungen 3 (1911—12) 427—466. 730—794. 

Pölzl, Franz X.: Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus. Regensburg 1914. 

Pölzl-Innitzer: Konamentar zum Evangelium desi hl. Matthäus*. Graz 
11932. 

— Kommentar zum Evangeliumi des hl. Lukas^. Graz und Wien 1922. 
Pott, A.: Tatians Diatessaron. Aus dem Arabischen übersetzt von 

E. P reuschen. Mit einer einledtenden Abhandlung und textkritischen 

Anmerkungen herausg. von A. Pott. Heidelberg 1926. 
Power, Edm.: Cenacle, in: Dict. de la Bible, Suppl. public sous la direction 

de Louis Pirot. Paris 1928 I, 1064—1084. 
Prat, Ferdinand: Les sources des Actes des Apotres, in: Rech, de science 

relig. Vol. 4 (1913) 275—296. 

— La Theologie de Saint Paul. 1^2 Ii92i4 (> 31(927); IP« 1925. Paris. 
Preuschen, Erwin: Die Apostelgeschichte (Handb. z. NT 4,1). Tübingen 

1912. 

Ranke, Ernst: Codex fuldensis Nov. Test, latine interprete Hieronymo ex 
manuscripto Victoris Capuani edidit, prolegomena introduxit, commen- 
tariis adornavit E. R. Marburgi et Lipsiae 1868. 

Reinhard, Jo. Elias: Dissertatio de Pentecosten. Jen. 1693. 

Reinhard, Wilhelm: Das Wirken des Heiligen Geistes im Menschen nach 
den Briefen des Apostels Paulus. Eine bibl.-theol. Untersuchung (Frei- 
burger theol. Studien 22). Freiburg 1918. 

Reitzenstedn, Richard: Die Vorgeschichte der christlichen Taufe. 
Leipzig und Berlin 1939. 

Riehst aett er, Karl, Die Glossolalie im Lichte der Mystik; in: Schola- 
stik 11 (1936) 3211-^345. 

Richter, Julius: Evangelische Missionskumde. Bd. 2: Evangelische Mis- 
siionslehre und Apologetik^. Leipzig 1927. 

Rosen, Georg: Juden und Phönizier. Das antike Judentum als Missions- 
religion und die Entstehung der jüdischen Diaspora. Tübingen 1929. 

Rust, Hans: Wunder der Bibel. I: Die Visionen der NT (in der Sammlung: 
Die Okkulte Welt Nr. 67—70). Pfullingen 1^212. II: Das Zungenreden im 
NT (Die Okkulte Welt Nr. 103). Pfullingen 1923. 



XVI Literaturnachweis. 

— Das Zungenredeji. Eine Studie zur kritisclien Religionspsychologie. 
(Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens, herausg. v. Kretschmer. 
Heft 118.) München Ii92l4. 

S a 1 m e r o n , Alfons: Commentarii in Evangelicam Historiam et in Acta 

Apostolorum. Tom. la Coloniae Agripp. 1604. 
Sasse, Hermann: Der Pax'aldet im Johannesevangelium, in: Ztschr. f. ntl 

Wiss. 24 (11920) 260— 2f77. 
Schaefer, AI.: Die Bücher des NT. 11,1: Der erste Brief Pauli an die 

Korinther. Münster i. W. 11903. 

— Jalcob: Das NT unseres Herrn Jesus Christus. I. Teil: Das hl. Evan- 
geUum Jesu Christi und die Apg. Übersetzt und erklärt. Steyl 11928. 

Schlatter, Adolf: Die Theologie der AposteP. Stuttgart 1922. 

— Die Geschichte der ersten Christenheit. (Beiträge zur Förderung christ- 
licher Theologie. 2. Reihe: Sammlung wissenschaftl. Monographien. 
11. Bd.) Gütersloh 1926. 

Schmid, Josef: Der gegenwärtige Stand der Mandäerfrage, in: Bibl. 

Ztschr. 20 (1932) 1121^—138. 
Schmidt, Karl Ludwig: Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis. 

(Arbeiten zur Religionsgeschichte des Urchristentums. 1. Bd. 2l Heft.) 

Leipzig 19119. 

— Die Kirche des Urchristentums. Eine lexikographische und biblisch-theo- 
logische Studie, in: Festgabe f. Adolf Deißmann zum 60. Geburtstag 
7. November 1926. Tübingen 1927. (2. Abdruck 1932) 258—31,9. 

— Formgeschichte, in: Die Religion in Geschichte u. Gegenwart. Hand- 
wörterb. f. Theologie u. Religionswissensch. ^Tübingen 192i8. 2. Bd. 
Sp. 638—640. 

Schmidt, W. und Koppers, W.: Völker und Kulturen. 1. Teil: Gesell- 
schaft und Wirtschaft der Völker. (Der Mensch aller Zeiten. Natur und 
Kultur der Völker der Erde; von H. Obermaier, F. Birknes, W. Schmidt 
und W. Koppers. Bd. 3.) Regensburg 1924. 

Schmied el, Paul Wilhelm: Pfingsterzählung und Pfingstereignis, in: Prot. 
Mtshefte 24 (1920) 73—86. 

Schneckenburg er, Mattliias: Beiträge zur Einleitung ins NT und zur 
Erklärung seiner schwierigen Stellen. Stuttgart 1832. 

— Beiträge zur Erklärung und Kritik der Apg, in: Theol. Stud. u. Krit. 
(1885) 498^570. 

Schuh lein. F.: Midrasch, in: Buchberger, Kirchl. Handlex. 2. Bd. 
(1912) 969— 971. 

Schürer, Emil: Besprechung von Harnaclc, Adolf: Beiträge zur Einlei- 
tung in das NT. III: Die Apg, in: Theol. Litztg. 33 (1908) 172—176. 

— Gesoliiclite des jüdisclien Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 2. Bd.* 
Leipzig 11907. 

Schütz, Roland: IsQovaaXtjfz und IsßoaoXvfia im NT, in: Ztschr. f. ntl 
Wiss. 11 (1910) l'&9— 187. 

— Apostel und Jünger. Eine quellenkritische und geschichtliche Unter- 
suchung über die Entstehung des Christentums. Gießen 1921. 

— Das Quellenproblem der Apg, in: Harnack-Ehrung. Leipzig 1921, 4,4 — ^50. 
Schwanbeck, Eugen, Alexis: Über die Quellen der Schriften des Lukas. 

1. Bd.: Die Apg. Darmstadt 1847. 
Schwartz, E.: Osterbetrachtungen, in: Ztschr. f. ntl Wiss. 7 (1906) 1—33. 
Scott, Ernest F.: The Spinit in the NT. London 1923. 

— The Fourth GospeLits Purpose and Theology. 2. ed. London 1908. 



Literaturnachweis. XVII 

Sedlacek, J.: Dlonysius bar §alibi, Comment. in Apoc, Actus et Epi- 

stolas Catliol. (Corp. Script. Clirist. Or.; Scipt. Syri. Ser. II. Tom. 101. 

Textus et Versio.) Parisiis 1900. Romae li910. 
S e y d e 1 , Rudolf: Das Evangelium von Jesu in seinen Verhältnissen zu 

Buddha-Sage und Buddha-Lehre in fortlaufender Rücksicht auf andere 

Religionskreise untersucht. Leipzig 18821. 
Sickenberger, Josef: [Die beiden Briefe des hl. Paulus an die Korinther 

und sein Brief an die Römer. (Die Hl. Schrift des NT. 6. Bd.)* Bonn 1932. 
Simpson, J. G.: The Hily Spirit in the Fourth Gospel, in: The Expositor 

(1925, 2)) 292'f-i299. I 
Soden, HermaJnn von: Die Schriften des NT in ihrer ältesten erreichbaren 

Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte. 2. Teil: Text mit 

Apparat. Götllingen l&tö. 
Soltau, W.: Die Herkunft der Reden in der Apg, in: Ztschr. f. ntl Wissen- 
schaft 4 (119031) 1:218—1154. 
Spitta, Friedrich: Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren geschicht- 
licher Wert. Halle 1891'. 
Steinmann, Alfons: Die Apostelgeschichte, übersetzt und erklärt. (Die 

Hl. Schrift des NT. 4. Bd.)* 11934. 
Stettinger, Gottfried: Der Paraklet: Detailstudie zu den johaimeischen 

Abschiedsreden (Joh. 114—17). Wien 1923. 
Strack, Hermann L.: Einleitung in Talmud und Midras^. München 192'1. 

(Neudruck 1930.) 
Strack, H. L. - B i 11 e r Ib e ck , P.: Kommentar zum NT aus Talmud und 

Midrasch. 2. Bd.: Das Ev nach Mk, Lk und Jo und die Apg. München 

1924. 
Strauß, David Friedr.: Das Leben Jesu^. Leipzig 1864. 
Swete, Henry Barclay: The Holy Spirit in the NT. London 1909. 
Taylor, R. O. P.: The Tongues of Pentecost, in: The Expository Times 40 

(1928—219) 300—303. 
Theologus (= Giemen): Das urchristliche Zungenreden, in: Preuß. Jahrb. 

87 (11897) 2Q&—S&Q. 
Thomson, W. S.: Tongues at Pentecost, in: Expos. Times 38 (1926—27) 

284—286. 
Till mann. Fr.: Das Johannes-Evangelium. (Die Hl. Schrift des NT. 

3. Bd.)* Bonn 1931. 
Torrey, Gh. C.: The Connposition and Date of Acts. (Harv. Theol. Stud. 1). 

Cambridge 191i6. 
T o s e 1 1 i , Wilhelm: Der Heilige Geist als göttliche Person in den Evan- 
gelien. Eine Mbl.-dogm. Untersuchung. Düsseldorf 1918. 
T y c h i c u s : Thbse Earliest Days. London 1926. 
Valla, Laurentius: . . .in iatinam NT» interpretationem ex collatione 

Graecor. exemplarium Adnotationes. Paris li505. 
Vigouroux, F.: Bath Kol, in: Dict. Bible 1, 1506 f. 
Vincent, Hugues et Abel, F. M,: Jdrusialem. Recherches de topographie, 

d'archöologie et d'histoire. Tome second: Jerusalem nouvelle. Paris 1922. 
Volkmar, GüStav: Die Religion Jesu und ihre erste Entwicklung nach 

dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft. Leipzig 11857. 
Volz, Paul: Der Geist Gottes und die verwandten Ersclieinungen im AT und 

im anschließenden Judentum. Tübingen 19il0. 
Vostö, J.-M.: Besprechung von: Torrey, Gh. C.: The Composition and 

Date of Acts, i Cambridge Ii91i6, in: Rev. bibl. 14 (191'7) 300—303. 

Neutest. AbhandL XVIII. 1: Adler. Pflngstbericht II 



XVIII Literaturnachweis. 

Walter, Johannes von: Die Geschichte des Christentums. 1. Halbbamd: 
Das Altertum. Gütersloh 1193®. 

Weber, Albr.: Vedische Beiträge. 6.: Die Erhebung des Menschen über 
die Götter im vedischen Ritual und der Buddhismus, in: Sitzungsber. der 
Berliner Akad. 11897. 594— '60Ö. 

Weber, Valentin: Die Völkertafel der Pfingstlesung, dn: Theol. prakt. 
Mtsschr. 27 (191'7) 614^—620. 

Weinel, H.: Biblische Theologie des NT. Die Religion Jesu und des Ur- 
christentums*. Tübingen 1'938. 

— Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeit- 
alter bis auf Irenäus. Freiburg 1899. 

Weiß, Bernhard: Die Apostelgeschichte. Textkritische Untersuchungen und 
Textherstellung. (Texte und Unters, z. Geschichte d. altchristl. Ldt. 9, 3 — 4.) 
Leipzig 1893. 

— Lehrbuch der Einleitung in das NT^. Berlin 1889. 

Weiße, Chr. Hermann: Die evangelische Geschichte kritisch und philo- 
sophisch bearbeitet. Bd. 2. Leipzig 1'838. 

Weizsäcker, Carl: Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche^. 
Tübingen und Leipzig 1'902'. 

Wellhausen, Julius: Noten zur Apostelgeschichte, in: Nachr. v. d. 
Königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Klasse 1^ — 2il. Berlin 1907. 

— Kritische Analyse der Apg, in: Abh. d. Königl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. 
Phil.-hist. Klasse NF. 15,2. Berlin 1I9M. 

Wendt, Hans Hinrich: Die Apostelgeschichte. (Krit.-exeg. Kommentar 
über das NT von Meyer. 3. Abt.)" Göttingen li9i:3. 

— The historical Trustworlhiness of the Book of Acts, in: Hibb. Journal 12 
(1913—14) 141—161. 

— Die Hauptquelle der Apg, in: Ztschr. f. ntl Wiss. 214 (1925) 2193—305. 
Wetstenius, J. J.: B. naivr) diad'rjHr]. Novum Testamentum Graecum edi- 

tionis reoeptae cum lectionibus variantibus Codicum MSS, editionum 

aliärum, Versionum et Patrum nee non commentario pleniore ex scrip- 

toribus veteribus Hebraeis, Graecis et Latinis historiam et vim verborum 

illustrante. Tom. IL Amstelaedami 1752. 
de Wette-Overbeck: Kurze Erklärung der Apostelgeschichte*. Leipzig 

1(870. 
Wetter, Gillis P:son: Das älteste hellenistische Christentum nach der Apg, 

in: Archiv f. Religionswissenschaft 2111 (11920) 397—429. 
Wikenhauser, Alfred: Die Apg und ihr Geschichtswert. (NtlAbh. 8, 3 — 5.) 

Münster li921. 

— Die Christusmystik des hl. Paulus (Bibl. Ztfr. 1,2. Folge Heft 8—10). 
Münster 1928. 

— Besprechung von K. Bornhäuser, Studien zur Apostelgeschichte, in: Theol. 
Rev. m (119315) 148 f. 

Wilcken, Ulrich: Urkunden der Ptolemäerzeit. (Ältere Funde.) 1. Bd.: 

Papyri aus Unterägyplen. Mit 2 Tafeln. Berlin und Leipzig 1;927. 
W indisch, Hans: Die fünf johanneisohen Parakletsprüche, in: Festgabe 

für Adolf Jülicher zum 70. Geburtstag 26. Januar 192i7. Tübingen 1927, 

1110—137. 
Winstanley, Ed. Will.: Spirit in the NT. An enquiry inlo the use of Ihe 

Word „Pneuma" in all passages and a survey of the evidence of the Holy 

Spirit. Cambridge 1908. 
Woken, Franz: Dissert. philol. de flammis inier fideles Act. 2,3 dislribulis. 

Leipzig 1726. 



Literaturnachweis. XIX 

Wolf, Jo. Chr.: Curae philologicae et crilicae in 4 ss. Ew. et Actus Apostol. 

Hamburgi 1725. 
Wotke, Carl: S. Eucherii Lugdunensis opera onrnia. Pars 1 (CSEL vol. 31) 
• ed. C. Wotke. Pragae, Vdndobonae, Lipsiae 1894. 
Wrede, W.: Das Messiasgeheimniis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag 

zum Verständnis des Mk-Ev. ^Göllingen 1913. 
Zahn, Theodor: Die Dormitio Sanctae Virginia und das Haus des Johannes 

Markus, in: Neue kirchl. Ztschr. 10 (1899) S'V?— 429. 

— Einleitung in das NT. 1 Bde. Leipzig 1906—07. 

— Das Evangelium des Johannes (Kommentar zum NT 4). ^—^\u(tv^%\% 1912 
(fi-oi'92'1). 

— Die Apg des Lucas. 1. Hälfte Kap. i;— r2i3. Leipzig-Erlangen l^ß. 2' Hälfte 
Kap. 113— 283-*. Leipzig 1937. 

— ■ Grundriß der Geschichte des Apostolischen Zeitalters. Leipzig 1192(9. 
Zeller, Eduard: Die Apg nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch unter- 
sucht. Stuttgart lf8'54. 
Ziiegler : Über den Zweck, die Quellen und die Interpolationen der Apg, in: 

Gablers Neuestes theol. Journal. 7. Bd. 2. Stück. Journal f. theol. Lit. 

1. Bd. 2'. Stück oder Jahrg. ITOl. Zweites. Stück. 125— lö7. 
Ziegler, J.: Dulcedo Dei. (Atl Abhdlgn. 13,2) Münster 1937. 
Z ö c k 1 e r , Otto : Die Apg als Gegenstand höherer imd niederer Kritik, in : 

Greifswalder Studien. Ii895, 107— li45. 

— Die Apg, in: Strack-Zöckler, Kurzgefaßter Kommentar . . . B: 
NT. 2. Abt. ^München 1894. 

Zorell, Framz: Besprechung von: Ch. C. Torrey: The Composition and 
Data of Acts. Cambr. 1916, in: Biblica 1 (1920) 2'77— 282. 

— Lexicon graecum NT". ^ParJs I1931. 



A. Die Erklärung des Püngstberiehtes 
im Laufe der Jahrhunderte. 

„Integer liber scribendus foret, si omnes omnium ab antiquis 
inde temporibus ad nostram usque memoriam interpretum sen- 
tentias de gravissimo hoc et difficillimo loco commemorare atque 
exactiore trutina expendere susciperemus", schrieb vor mehr als 
hundert Jahren schon J o h. H e i n r. Heinrichs als Einleitung 
zu einem Exkurs über den Pfingstbericht Apg 2S Seitdem war 
die lukanische Pfingsterzählung als Ganzes oder in Teilfragen 
noch unzählige Male Gegenstand von wissenschaftlichen Unter- 
suchungen. Ein geschichtlicher Rückblick über die Exegese des 
Pfingstberichtes wird deshalb keinen Anspruch auf lückenlose 
Vollständigkeit erheben. Es ist auch nicht weiter verwunderlich, 
wenn die älteren Erklärungen mit größerer Ausführlichkeit be- 
handelt werden, während die Untersuchungen der letzten Periode 
vielfach nur mit den Namen ihrer Verfasser genannt sind. Reprä- 
sentieren die ersteren doch die Auffassungen von Jahrhunderten; 
im letzten Zeitabschnitt dagegen werden die Ansichten über den 
Pfingstbericht und seine Erklärung ziemlich rasch von neueren 
abgelöst. 

Für die Väterzeit ist die Ausbeute sehr gering. Denn die 
Apg gehört nicht (gerade zu den von den Vätern am meisten kom- 
mentierten Büchern des NT. Aus der Feder der griechischen 
Väter ist uns nicht ein einziger Kommentar zur Apg vollständig 
erhalten. Nur dürftige Reste sind uns überkommen in einem 
Kommentar, der ökumenius zugeschrieben wird^, aber nach 
F. Diekamp" zu Unrecht, in dem mit diesem verwandten Kom- 
mentar des Theophylakt* und den von Gramer heraus- 
gegebenen Katenen *. Die Hauptquelle, aus der diese Kompilatoren 

* Joh. Hein r. Heinrichs, Novum Testamentum graece perpetua 
annotatione illustratum, Vol. HI, partic. posterior (1812) 310. 

» Migne, Patrologia Graeca 118, 43—308. 

^ Franz Diekamp, Mitteilungen über den neuaufgefundenen Kom- 
mentar des ölcumenius zur Apokalypse, in: Sitzungsber. d. Königl. pr. Akad. 
d. Wiss. zu Berlin 43 (1901) 1046. 1056. 

4 Migne, Patrol. Graeca 125, 495—848. 849—1060. 1061—1132. 

^ J. A. Gramer, Catenae Graecorum Patrum in NT Tom. IH: in Acta 
ss. Apost., Oxonii 1844. 
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2 A. Erklärung im Laufe der Jahrhunderte. 

schöpften, waren die Homilien des Joh. Ghrysostomus in 
Acta Apostolorum " und in Pentecosten ^ Auch was wir sonst noch 
aus dieser Zeit an Erklärungen zum Pfingstbericht besitzen, geht 
zum größten Teil auf Ghrysostomus zurück. 

Für Ghrysostomus ist Pfingsten seinem Wesen nach die 
„Epiphanie des Hl. Geistes" (MG 50,454^), der von gleicher 
Majestät ist wie Vater und Sohn (MG 50, 463) . Sie geschah am 
jüdischen Erntedankfest als Beginn der geistigen Ernte (MG 60,41) 
"" unter sichtbaren, der sinnlichen Natur angemessenen Wunder- 
zeichen. Diese sind gleichsam ein „sve%VQOv -lyjg niotecog fjg eTiiotsvov"' 
(MG 50,460). Ein offenbares Wunder war es, das seinesgleichen 
sucht (MG 50, 467 ; 60, 46) , als die Männer aus Galiläa in Sprachen 
redeten, die ihnen völlig unbekannt waren*. Dieses Sprachen- 
wunder bildet das Gegenstück zur babylonischen Sprachverwirrung, 
Diese hatte die Menschen auseinandergerissen; das Sprachen- 
wunder schloß sie wieder zu einer Einheit zusammen". 

Davon, daß die Juden an Pfingsten die Erinnerung an die 
Sinaigesetzgebung feierten, scheint Ghrysostomus nichts zu wissen. 
Denn an den Stellen seiner Homilien zur Apg und zum Pfingstfest, 
wo man eine Bezugnahme auf dieses Ereignis erwarten könnte, 
fehlt sie". Um so auffallender ist darum die Tatsache, daß in 
anderen Homilien über das Pfingstfest, die sicher oder wahr- 

Migne, Patr. Graeca 60, 13—384. 

7 Ebd. 50, 453—64; 463—70. Die übrigen Homilien, die dem Ghryso- 
stomus sicher oder wahrscheinlich mit Unrecht zugeschrieben werden, können 
hier unberücksichtigt bleiben, weil sie keine neuen Gesichtspunkte bieten. 

^ Der Kürze halber werden im folgenden nur Band und Spalte der 
Ausgabe bei Migne zitiert. 

" „Tl Jiors UaQ'&iarl ^v (p&Eyysad'ai, ovh jjdeaav äkXa naQ' kxeivwv rörs 
i/iidv&avov" (60,45). 

^^ M i g n e , PG 50, 467. Inwiefern diese Einheit wiederhergestellt 
wird, führt Ghrysostomus hier nicht weiter aus. Doch hatte er vorher (50, 459) 
davon gesprochen, daß ein und derselbe Pfmgstzeuge nach seiner Taufe 
sofort die Sprache der Inder, Ägypter, Perser, Skythen, Thraker geredet 
hätte. Diese vielen Sprachen bilden, dies ist wohl sein Gedanke, dadurch, 
daß sie von einer einzigen Person gesprochen werden, eine gewisse Einheit. 
Diese Stelle zeigt auch, daß man aus dem Satz „das Sprachenwunder schloß 
wieder zur Einheit zusammen" nicht folgern darf, die Geisterfüllten hätten 
nach Ghrysostomus in einer einzigen neuen Sprache, etwa der Ursprache 
der Menschheit, gesprochen und so die Spracheinheit wiederhergestellt. 

^* Migne, PG 50, 455 ist die Rede vom Feuer, das vom Himmel fiel 
und das Opfer (des Elias) verzehrte; 60, 44 wird auf den brennenden Dorn- 
busch angespielt; 60,41 wird die Ernte als Veranlassung des Pfingstfestes an- 
gegeben. An diesen Stellen hätte Ghrysostomus Gelegenheit gehabt, auf die 
Feuererscheinungen am Sinai und auf die Gesetzgebung hinzuweisen, wenn 
er dieses Ereignis als Gegenstand des Pfingstfestes gekannt hätte. 
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scheinlich unecht sind", wiederholt ein Hinweis auf das Sinai- 
ereignis erscheint ". Den Apg 2, 13 berichteten Spott einiger Um- 
stehenden bezeichnet Chrysostomus als Unverstand {ävoia), starke 
Bosheit {xaxia nollv]) und Unverschämtheit [avaio%vvxi(£)^'^ . Stark 
unterstrichen wird die Umwandlung, die der Empfang des 
Hl. Geistes in Petrus bewirkt hat*^ 

Auf Chrysostomus fußen, wie gesagt, die späteren griechischen 
Erklärer. Man darf darum von „Ökumenius" und Theophylakt 
keine wesentlich neuen Beiträge zum Verständnis der Pfmgst- 
erzählung erwarten. Neu gegenüber Chrysostomus ist bei dem 
schon reichlich späten Theophylakt (t etwa 1118), daß er 
nicht nur auf die Gedächtnisfeier der Sinaigesetzgebung an 
Pfingsten hinweist, sondern auch die Parallele zieht zwischen der 
atl Gesetzgebung auf steinernen Tafeln und dem Gesetz des 
Hl. Geistes, das in die Herzen geschrieben wird^". Zum Spott 
einiger Zuhörer bemerkt Theophylakt, diese hätten zwar das, was 
die Apostel in fremden Sprachen redeten, sehr wohl verstanden, 
hätten es aber nicht verstehen wollen, weil sie mit dem, was gesagt 
wurde, nicht einverstanden waren". 

Bei Gregor von Nazianz" begegnet uns zum erstenmal 
die Problemstellung „Sprachen- oder Hörwunder?", die er in der 
Amphibolie des Textes begründet sieht. Er entscheidet sich für 
ein Sprachenwunder mit der Begründung, daß ja sonst das Wunder 
auf der Seite der Zuhörer gelegen hätte und nicht auf selten der 
Jünger, wo man es infolge des Geistempfanges doch eigentlich zu 
suchen hätte. 

Gleich Chrysostomus versteht auch Cyrill von Jerusalem 
(t 386) das laXüv eXEQaig ylchaaaig vom Reden in fremden, unge- 
lernten Sprachen". Der Spott Apg 2,13 entspricht insofern der 
Wahrheit, als die Jünger tatsächlich voll sind, aber nicht des 
Weines, sondern der Gnade des Hl. Geistes. 

Neu ist in den aus den Werken der griechischen Väter zu- 
sammengestellten und von J, A. Gramer herausgegebenen 

" Migne, PG 52,803—808. 807—810. 809—812; 63,933—938; 64,417— 
424. Zur Echtheitsfrage vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. 
Literatur 3^ (1923) 337—45. 

" Migne, PG 52,>811; 63, 934; 64, 420. In der zuletzt zitierten Homilie 
werden (Sp. 421) auch die Gothen [„För'&oi") als Pfingstzeugen unter den Zu- 
liörern gedacht. 

" M i g n e , PG 60, 44. 46. ^^ e b d. 60, 46. 

1« Expos, in Act. Apost. Migne, PG 125, 529 ff. 

" Migne, PG 125, 537. 

18 Ebd. 36, 449. 

" Catecli. 17. De Spiritu Sancto 2; Migne, PG 33,988: „T6 de npsv^a 
t6 äyiov ä/ica dtdäanei noXXäg yXcoaaag, aansQ ev navxi tä XQovcp exelvoi ovh oii)aai". 

1* 
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Katenen^" der dem Chrysostomus zugeschrieibene Gedanke ^S 
die Apostel hätten deswegen die Sprachengabe vor den anderen 
Charismen empfangen, weil sie zur Predigt des Evangelimns in 
die verschiedensten Länder ziehen mußten. 

Unter den Lateinern berührt Augustinus in seinen 
sermones das Pflngstgeschehen ^". Nach seiner Ansicht handelt 
es sich dabei um ein Sprachenwunder ^"j bei dem der eine diese, 
der andere jene fremde Sprache redete^*. Dadurch, daß alle die 
Sprachen aller redeten, gab der Hl. Geist seine Gegenwart kund 
und deutete die Einheit der Kirche an"^. 

Eucherius von Lyon (f um 450) greift in seinen In- 
structiones lib. V^ nur wenige Einzelfragen aus der Hl. Schrift 
auf. Bei der Behandlung der Apg" geht er auf die Schwierigkeit 
ein, wie denn nach Jo 20,22 bereits vor der Himmelfahrt der 
Hl. Geist den Aposteln mitgeteilt wurde, während er nach der 
Apg erst am 10. Tag nach der Himmelfahrt gesandt wurde. Er 
löst sie mit dem Hinweis auf den Reichtum der Geistesgaben, von 
denen die Apostel einige schon vor der Himmelfahrt empfingen; 
die größere Fülle dagegen wurde ihnen erst nach der Himmelfahrt 
zuteil. Die Gabe der Sprachen sollte der Verbreitung des Evan- 
geliums unter allen Völkern dienen. 

Arator (f um 550) erklärte die Apg in Hexametern ^^ Nach 
ihm ist das Sprachenwunder das Gegenstück zur Sprachverwirrung 
und bestand im Gebrauch einer (anscheinend ganz neuen) 
Sprache ="". 

Gassiodor (f um 583) widmet in seinen Complexiones in 
Actus Apostolorum "" der Pfingstgeschichte nur wenige Zeilen; das 

2" G a t e n a e Graecorum Patrum in NT edidit J. A. Gramer. Tom. III: 
in Acta ss. Apostolorum, Oxonii 1844, 24. 

2^ Ob mit Recht, Iconnte ich nicht feststellen; ich habe jedenfalls weder 
in seinen Homilien über die Apg, noch in den echten Homilien über das 
Pfingstfest diesen Gedanken gefunden, wohl aber wörtlich bei Theophylakt 
(Migne, PG 125,533). 

22 Augustinus, Sermones de tempore 266 — 272 (Migne, PL 38, 
1225—48). 

23 Migne, PL 38, 1225. 1230. 

24 Migne, a. a. 0. 1232. 

26 M i g n e , a. a. O. 1232. 

2" Herausgegeben von G a r 1 W o t k e im 31. Band des Corp. Script. 
Eccl. Lat. (1894) 65—161. 

27 S. 134 ff. 

28 M i g n e , PL 68, 81 ff. 

2» Vers 133 f. (a. a. 0. Sp. 106): 

„Gonfusio linguae 
Gonsimili tunc gente fuit, nunc pluribus una est". 
30 M 1 g n e , PL 70, 1383. 
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Pfingstwunder bestand in der Fähigkeit der vom Hl. Geist erfüll- 
ten Jünger, die Sprachen der verschiedenen Völker zu sprechen. 

Nicht viel mehr bietet der unter dem Namen des Paterius, 
des Schülers Gregors d. Gr., gehende"^ Liber de expositione V. ac 
NT' de diversis libris S. Gregorii Magni concinnatus pars tertia, 
lib. 5 ''^ Feuer und Sturmesbrausen sind nur äußere Erscheinungs- 
formen des Hl. Geistes, die innere Wirkungen ausdrücken. 

Gleichfalls kompilatorische Arbeit mit Hilfe der Schriften 
Gregors d. Gr. leistete A 1 u 1 f in seiner Expositio NT' '"^. Er ergänzte 
die Erklärung der Pfingstgeschichte aus den Moralia durch Zu- 
sammenstellung von Homilienstellen. Neue Gedanken finden wir 
auch hier nicht: durch das Sprachen wunder werden sämtliche 
Sprachen in den Aposteln vereint als Gegenstück zur Sprachver- 
wirrung; ausführlich wird die Frage behandelt, warmn der Hl. 
Geist in der Gestalt des Feuers, und zwar feuriger Zungen erschie- 
nen ist. 

Erst die jüngste Zeit bat uns instand gesetzt, auch aus der 
Reihe der syrischen Väter ein Wort zur Pfingsterzählung zu 
hören, seit man nämlich die Erklärung des großen Syrers 
Ephräm (f 373) zur Apg entdeckt hat^*. Sie ist uns allerdings 
nicht in der Muttersprache ihres Verfassers, sondern armenisch 
erhalten ''®.. Nach A. Merk"" wird in dieser Erklärung die Pfingst- 
erzählung mit offenkundiger Liebe behandelt. Die Ausrüstung der 
Apostel mit dem Hl. Geiste wird verglichen mit der guten Aus- 
rüstung, deren der Soldat bedarf, wenn er in den Kampf zieht'"'. 
Ephräm betont „stark das Wirken des Hl. Geistes ganz im Ein- 
klang mit der Absicht des Verfassers der Apg. Daß der hl. Lehrer 
gerade auf diese Seite so sehr achtet, offenbart, wie ihm selbst die 

^^ Nach H. H u r t e r , Nomenciator literarius theologiae cath., tom. P, 
599 Anm. 1 hat erst der Mönch Bruno um 1100 die begonnene Arbeit des 
Paterius fortgesetzt. 

"- M i g n e , PL 79, 1085 ff. Vgl. Gregors d. Gr. Moralium lib. 28 (M i g n e , 
PL 76, 447 f.) und lib. 5 n. 65 (M i g n e , PL 75, 715). 

=*=< Migne, PL 79, 1137 ff. 

^* Herausgegeben von N e r s e s W. A k i n i a n : Des hl. Ephraem Er- 
klärung der Apg, Wien 1921. (Armenisch, Einleitung S. 3 — 7 neuarmenisch.) 

"^ Da der Verfasser dieser Sprache unkundig ist, konnte die Aus- 
gabe leider nicht zu Rate gezogen werden; er mußte sich deshalb auf das 
stützen, was ihm der Aufsatz von A. Merk, Der neuentdeckte Kommentar 
des hl. Ephräm zur Apg, in: Zeitschr. f. kath. Theol. 48 (1924) 50 f. und 229 
über die Pfingsterzählung bot. 

38 A. a. O. 50 f. 

" Mit Recht weist Merk (S. 51 Anm. 1) darauf hin, daß wir hier eine 
offenkundige Parallele zu Chrysostomus, in Act. Apost. hom. 1, 4 (Migne, 
PG 60, 19) haben, die manchmal bis zur Identität des Ausdrucks geht. Jedoch 
ist damit die Frage der Abhängigkeit nicht geklärt. 
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Bedeutung der Geistessendung bewußt geworden. Dasselbe läßt 
sich in den andern Kommentaren feststellen. Doch legt er in die- 
sen noch mehr Gewicht auf die Aussagen über die Person des Hl. 
Geistes" '^ Bezüglich des Sprachenwunders ist beachtenswert, 
was Ephräm den hl. Petrus in der Predigt sagen läßt (im Anschluß 
an Apg 2, 33) : „Die Gottesverheißung ist erfüllt worden heute, 
wie bezeugen die Stimme von oben und der Wohlgeruch 
drinnen und die Sprachen, die in uns allen reden". Hier und an 
verschiedenen anderen Stellen begegnet uns auch die Annahme 
Ephräms, außer den in der Apg erwähnten Erscheinungsformen 
des Hl. Geistes sei auch noch ein Wohlgeruch aufgetreten. 

Ein anderer Syrer, dessen Erklärungen zur Apg und damit 
zur Pfmgsterzählung uns erhalten sind, ist der um 850 lebende 
nestorianische Bischof Ischo'däd von Merw'^ Dieser gibt 
ähnliche Gründe wie auch Chrysostomus an, warum der Hl. Geist 
gerade an Pfingsten herabkam *". Unter anderem soll dadurch 
gezeigt werden, daß der Geber des atl Gesetzes der nämliche ist 
wie der des ntl Gesetzes. Die Jünger hatten sich im Obergemach 
versammelt, und zwar aus Furcht vor den Juden. Die Feuer- 
erscheinung bei der Herabkunft des Hl, Geistes war nicht nur, 
wie nach der Apg, den versammelten Jüngern sichtbar, sondern 
auch den durch das starke Brausen erschreckten Einwohnern von 
Jerusalem. Es erschien nämlich „über ('^^i^) jenem Ober- 
gemach Feuer, das geformt war ähnlich einem brennenden Ball 
(oder: ,einer brennenden Kugel'), und eine Rauchwolke, und 
ein sanfter Wind wehte inmitten des Obergemaches und rings 
um dieses, und aus der brennenden Flamme wurden Gaben ver- 
teilt in der Gestalt von feurigen Zungen, die beide herabkamen 
und sich auf die Häupter der Apostel setzten. Der Geist stieg auf 
die Zwölf herab in Gestalt von Feuerzungen . , ,", Ischo'däd 
gibt also eine von dem Bericht der Apg ziemlich abweichende Dar- 
stellung von den Begleiterscheinungen der Geistesherabkunft. Von 
einem lieblichen Wohlgeruch dagegen, mit dem das Haus erfüllt 
wurde, weiß er nichts *\ Durch den Hl. Geist erhielten die Apostel 
die Fähigkeit, in fremden Sprachen zu reden, aber es konnte nicht 
jeder einzelne in allen Sprachen sprechen. Denn die Sprachen- 

38 A. a. O. 52. 

"" Seinen Kommentar zur Apg hat M. D. G i b s o n herausgegeben und 
übersetzt (The Commentaries of Isho'däd of Merw. IV: Acts. Cambridge 191.3. 
Horae semilicae X). 

*" Gibson 7. 

" H. J. C a d b u r y möchte auch im Kommentar des Ischo'däd die An- 
nahme einer wunderbaren Geruchserscheinung feststellen, aber mit Unrecht; 
vgl. untön S. 88. 
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gäbe wurde ihnen zum Zweck der Evangelisation verliehen; weil 
aber ein jeder durch den Hl. Geist nur für eine ganz bestimmte 
Gegend auserwählt war, bedurfte er dazu nur jener betreffenden 
Sprache. 

Etwa dreihundert Jahre später als Ischo'däd von Merw lebte 
der jakobitische Metropolit Dionysius bar Salibi (f 1171). 
Auch von ihm ist uns eine Erklärung der Apg erhalten*^, die uns 
aber keine wesentlich neuen Gedanken zum Pfingstbericht bringt. 
Besonders sind es die Ideen aus dem Kommentar des Ischo'däd 
und den Homilien des Chrysostomus, die uns immer wieder 
begegnen. 

Das lateinische Mittelalter hat, wie zur Erklärung der 
Hl. Schrift überhaupt, so auch zum tieferen Verständnis der Apg 
und insbesondere der Pfingsterzählung wenig beigetragen. Die 
Exegeten dieser Zeit begnügen sich damit, aus den griechischen 
und lateinischen Vätern ihre Erklärung zusammenzustellen". Zu 
ihnen gehört auch Beda Venerabilis (f 735). Die unter 
seinem Namen gehende Auslegung zur Apg" ist nach Merk*^ 
unecht. Der Pfingstbericht findet hier eine weitgehend allegorische 
Deutung, entsprechend der Grundhaltung der ganzen expositio. 
Der enge, oft wörtliche Anschluß an die Väter wird ausdrücklich 
zugegeben*". Bei der Besprechung der Sprachengabe wird die 
Frage gestellt: Sprachen- oder Hörwunder?, und mit Gregor von 
Nazianz und seiner Begründung im Sinne eines Sprachenwunders 
entschieden. Es ist interessant zu hören ", daß Beda schon da- 
durch, daß er diese Frage überhaupt aufwarf, sich Tadel zuge- 
zogen hat. Seinen Widersachern gibt er zur Antwort, ,,quodomne, 
quidquid de eadem sententia in praecedenti meo volumine scripsi, 
non hoc ex proprio sensu protuli, sed ex verbis sancti et irrepre- 
hensibilis per omnia magistri, hoc est, Gregorii Nazianzeni 
assumpsi". Die Tatsache, daß die geisterfüllten Apostel in allen 
Sprachen redeten, ist über jeden Zweifel erhaben („neque de hoc 
Ulli dubitare fidelium licet"). In Beantwortung der Frage aber, 
wie dieses Wunder näherhin zu erklären ist, wird an dieser 



"Herausgegeben von J. Sedlacek (Corp. Script. Christ. Orient.; 
Script. Syri, Tom. 101. Textus 1909; Versio 1910). 

*" Zum Stand der theologischen Wissenschaft überhaupt in dieser Zeit 
vgl. M. Grabmann, Geschichte der kath. Theologie seit dem Ausgang der 
Väterzeit 25 f. 

« Cf. M i g n e , PL 92, 937—96. 995—1032. 

" Cornely-Merk, Introductionis in S. Scripturae Sacros Compen- 
dium" (1929) 695. 

4" Vgl. M i g n e , PL 92, 946. 

" Im Liber retractationis (M i g n e , PL 92, 999) . 



8 A. Erklärung im Laufe der Jahrhunderte. 

Stelle im Gegensatz zur expositio die Anlehnung an Gregor von 
Nazianz aufgegeben und die ganz persönliche Ansicht vertreten, 
sowohl ein Sprech- wie auch ein Hörwunder sei möglich ge- 
wesen *^ Auch die Schwierigkeit, daß Judaea mitten unter den 
fremdsprachigen Völkern erscheint, ist von Beda empfunden 
worden; sie wird dadurch gelöst, daß Judaea zu den anderen Pro- 
vinzen Samaria, Galiläa usw. in Gegensatz gebracht imd auf die 
Dialektunterschiede innerhalb dieser Provinzen verwiesen wird". 

Die Pfingstgeschichte betrifft auch die quaestio secunda der 
dem hl. Beda zugeschriebenen In Acta Apostoloriun quaestiones 
quinque"". Jedoch rühren sämtliche Fragen bestimmt nicht von 
Beda her; sie stimmen wörtlich mit den Instructiones de Actibus 
Apostolorum des Eucherius von Lyon ^^ überein °^ 

Walafrid Strabo (f 849), dessen Glossa ordinaria das 
exegetische Handbuch der folgenden Jahrhunderte wurde, hängt, 
wie überhaupt, so auch in seiner Erklärung der Pfingstgeschichte ^* 
vollständig von Beda und seinem Lehrer Hrabanus Maurus 
(t 806) ab und bringt darum nichts Eigenes. 

Der Kommentar des Kardinals Hugo von St-Cher (f 1263 
oder 1264) schließt sich in seiner Form ganz an die scholastische 
Methode .an ^\ Das Hauptgewicht legt Hugo auf die mystische 
Ausdeutung des Pfmgstberichtes. Er läßt die Möglichkeit sowohl 
eines Sprech- wie auch eines Hörwunders offen ^\ Die Anzahl der 
fremden Sprachen des Pfingstwunders gibt er nach alter Über- 
lieferung auf 72 an; so stand einem jeden der 72 Jünger bei der 
Verkündigung des Evangeliums eine Sprache zur Verfügung. 
Judaea im Völkerkatalog ist als eine der Provinzen zu verstehen, 
die sich im Dialekt voneinander unterschieden. 

Im Gegensatz zu Kardinal Hugo, mit dem er sonst in der 
Erklärung der Pfingstgeschichte viele Berührungspunkte hat, 
spricht sich Nikolaus von Lyra (f 1340) klar für ein Doppel- 
wunder (Sprech- und Hörwunder) aus ®". Das Gleiche tut D i o n y - 

«8 Vgl. Migne, PL 92, 1000. 

«Ebd. 92, 947. 

s" M i g n e , PL 92, 1032 f. 

^^ In der Ausgabe von W o t k e 134 — 36. 

^- Bei Eucherius ist nur die zweite quaestio in zwei Fragen zerlegt, so daß 
wir hier im ganzen sechs quaestiones haben. 

«3 Bei Migne, PL 114, 430 f. 

^* U g o n i s de s. Charo S. R. Eccl. tit. S. Sab. Cardin, primi ord. 
praedic. tomus VII: in Epistolas omnes D. Pauli, Actus Apostolorum . . . 
Coloniae Agripp. 1621. 

^^ A. a. O. fol. 281, Sp. 1. 

^^ Vgl. z. B. die Ausgabe seiner P o s t i 1 1 a , in: Bibliorum sacrorum 
cum glossa ordinaria . . . tom. 6 (Lugduni 1589) 990 f. 
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sius der Kartäuser" (f 147 1) ; er betont die Realität der ver- 
schiedenen pfingstlichen Wunderzeichen zum Unterschied von 
einer bloßen Vision °^ Auf die Einzigartigkeit und weittragende 
Bedeutung des Pfingstereignisses als Mitteilung der Geistesfülle 
wird besonderer Nachdruck gelegt *°. 

Der Humanist Laurentius Valla (f 1457) übersetzt das 
iteQaig Apg 2,4 nicht mit „verschiedenen" (variis), sondern mit 
Rücksicht auf Mk 16, 17 mit „neuen Sprachen" (alienis = novis)"". 

Von den Randglossen des Arias Montanus (f 1598), mit 
dem wir die neuere Zeit betreten", interessiert bei der Er- 
klärung der Pfmgstgeschichte nur die seltsame Bemerkung zu 
,,Judaei" im Völkerkatalog: es waren „tam Judaei, qui ex gente 
Judaica sunt, quam alii ex omnibus nationibus proselyti, qui 
Hebraicam linguam nunquam noverunt'"'^ 

Mehr in der Form eines theologischen Traktates als in der 
einer exegetischen Erklärung wird die lukanische Pfingsterzählung 
von Salmeron (f 1586) behandelt ''\ Hiernach geschah die 
Geistessendung an einem Sonntag"*. Da die Sprachengabe der 
Evangelisation diente, betrug die Anzahl der Sprachen soviel als 
es zu missionierende Länder gab. Die Ereignisse von Samaria, 
Cäsarea und Ephesus werden zum erstenmal mit dem Pfingst- 
ereignis in Beziehung gebracht. Hier vermittelte der Empfang 
des Hl. Geistes ebenfalls die Sprachengabe ''^. In der Frage: Hör- 
oder Sprechwunder? wird ein Doppelwunder angenommen'"'. 

Anders wird die Frage beantwortet von Estin s (f 1613) in 
seinen Annotationes in Acta Apostolorum "^ Wohl nimmt er eben- 
falls ein Doppelwunder an, scheidet aber zwischen dem Lobpreis 
der Apostel, der in verschiedenen Sprachen geschah, also ein 

"D. Dionysii Carthusiani in calhol. Septem epist. piae ac 
erudilae admodum enarraliones. Eiusdem Commentarii doctissimi in Acta 
Apostolorum, Apocalypsim ac Hymnos ecclesiasticos. Parisiis 1548, fol. 6511. 

08 A. a. O. fol. 65 a. 

«»Ebd. 

™ Laurentius Valla, . . . in latinam NT' interpretationem ex. 
collatione Graecor. exemplarium Adnotationes. Paris 1505, fol. 23 a. 

"^ Über den Aufschwung, den die Exegese nach dem Konzil von Trient 
nahm, vgl. M. Grabmann, Geschichte der kathol. Theologie 155 — 58. 

"-Bened. Ariae Montani, Elucidationes in quatuor Ew. . . . 
quibus accedunt eiusdem elucidationes in Acta Apostolorum, Antverpiae 1575,364. 

"^ Alfonsi Salmeronis Toletani e S. J. Theologi Commentarii in 
Evangelicam Historiam et in Acta Apostolorum. Tom. 12. Coloniae Agripp. 
1604, Tract. XI— XII (p. 58—69). 

ö* Pag. 59. «s Pag. 64. "o Pag. 65. 

"Guilielmi Estii . . . Annotationes in praecipua ac difficiliora 
s. Scripturae loca. Ed. lertia. Antverp. 1652, p. 642 — 44. 
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Sprechwunder war, und der Predigt Petri, die hebräisch gehalten, 
aber kraft eines Hörwunders von den Fremden in ihrer Mutter- 
sprache verstanden wurde"®. Gleich Salmeron beruft er sich auf 
V. 4 zum Beweis für ein Sprech- und auf die vv. 6, 8 und 1 1 zum 
Beweis für ein Hörwunder. Als Parallelerscheinungen zum 
Pfingstsprachenwunder sieht er mit Salmeron die Cäsarea- und 
Ephesusepisode (Apg 10, 44; 11, 15 und 19, 6) an (ohne Samaria 
zu erwähnen) und fügt noch 1 Kor 14 bei; die korinthische Glos- 
solalie erscheint damit zum erstenmal als Parallele. 

Die 'E^rjyrjoig locorum difficilium cap. I. II. III. Act. Apost. a 
Joh. Quistorpio (Rostochii 1652) berichtet von einer Kontro- 
verse zwischen Erasmus von Rotterdam und Casp. 
S a n c t i u s , dem Jesuiten-Exegeten Gasparo Sanchez (t 1628) 
über das Problem: Sprech- oder Hörwunder? Quistorpius ent- 
scheidet sich mit Sanchez und gegen Erasmus für ein Sprachen- 
wunder. 

Die gleiche Stellung nimmt Cornelius aLapide (f 1637) 
zu dieser Frage ein"": ein Hörwunder wird abgelehnt™. Das Vor- 
kommen der Juden im Völkerkatalog erklärt er sich so: „Miraban- 
tur . . . ipsi Judaei in Judaea habitantes Apostolos Judaeos non 
tantum judaice, sed tot peregrinis linguis loqui, esto ipsi eas non 
intelligerent" ^\ 

Die erste eigentliche Monographie über das Pfingstereignis 
scheint von dem Protestanten Heinrich Nicolai" geschrie- 
ben worden zu sein, der aber noch vollkommen von dem zehrt, 
was ihm von seinen katholischen Ahnen überkommen ist. Das 
Schriftchen stellt sich selbst als exercitatio scholastica vor und 
ist äußerst klar und übersichtlich geschrieben. Seine mehr dogma- 
tische Untersuchung über die Lehre vom Hl. Geist, die er als 
Grundlage für die Untersuchung über die efFusio s. Spiritus vor- 
ausschickt, atmet noch ganz katholischen Geist. Nach Nicolai 
haben die Apostel an Pfingsten den Hl. Geist in seiner Substanz 
im Verein mit seiner Wirksamkeit empfangen, und zwar in seiner 
ganzen Fülle, im Gegensatz zu Jo 20,22 (n. 37). In der Erklärung 
des XaXeTv exEQmg yXcbaoaig schließt er sich der ihm wahrschein- 
licher dünkenden Ansicht an, es sei ein Sprachenwunder zum 
Zweck der Missionspredigt gewesen (n. 44 u. 45). Hinsichtlich 
der Zeitbestimmung ist beachtenswert, daß er die Geistessendung 

88 Pag. 643. 

"B Commentaria in Acta Apost., Epist. canon. et Apocal. auctore 
R. P. Cornelio Cornelii aLapide. Antverp. 1627, pag. 65 — 8L 
7» A. a. O. 76—79. 
71 Ebd. 79. 
" H. Nicolai, Pentecostalia . . . Göttingen 1645 (bzw. Danzig 1648). 



A. Erklärung im Laufe der Jahrhunderte. 11 

auf den Tag nach dem jüdischen Pfingstfest verlegt; Lukas 
meine das christliche Pfingstfest (n, 52). 

Auch Henr. Hammondus, der nach Harenberg" 
sonst neueren Ansichten nicht abgeneigt ist, hat noch an der 
traditionellen Auffassung des Pfingstcrcignisses als Wunder fest- 
gehalten ''*, ebenso Gg. C a 1 i x t u s '". Einen neuen Weg zum Ver- 
ständnis der Hl. Schrift überhaupt und auch der Apg beschritt 
Job. Lightfoot, der zu ihrer Erklärung die Schriften der Rab- 
binen heranzog. Doch hat er zur Pfingstgeschichte keine bedeut- 
same talmudische Parallele aufzuweisen gewußt^". 

Eine zweite Dissertation über Pfingsten schrieb nach Wolf 
(Curae phil. I, 1018") Jo. Elias Reinhard^^ von der aber 
bisher weiter nichts mehr festzustellen war. Das Gleiche gilt von 
der ebenda erwähnten Exercitatio singularis des Petr. Ben- 
zonius vom Jahr 1721. Beide Schriften werden von Wolf als 
Literatur zu Apg 2, 1 — 4 angegeben. 

Job. Christoph Wolf selbst, sowie eine Reihe anderer 
Autoren, die er zitiert, untersuchen die Apg mehr philologisch^". 
Er erwähnt, daß Heinsius®" den fjxog von Apg 2,2 auf die 
,,Bath Kol"", ,,oraculi quoddam genus", zurückführen wollte 
(eine Erklärung, die hier zum erstenmal auftaucht), aber den 
Widerspruch von Haenerus herausforderte. Besonders die Er- 
scheinung der feurigen Zungen war es, die gerade damals zu philo- 
logisch-theologischen Erörterungen einlud®'. Vielleicht war die 
gleichfalls von Wolf zitierte®* „Dissertatio singularis de Dono 
linguarum in Festo Pentecostes", Argent. 1714 von Jo. Henr. 

73 In der unten S. 13 Anm. 94 zitierten Schrift S. 591. 

'"^ Wahrscheinlich in seinen Erklärungen zum NT (New Testament. 
A Paraphrase and Annotations upon . . . the NT. 1653). Harenberg gibt 
nichts Näheres an. 

""^ Georgius Calixtus, Expos, litt, in Acta Apost.^ Braunschweig 
1654, ebenfalls bei Harenberg zitiert; vgl. Anm. 73. 

■"> Johannis Lightfooti Horae hebr. et talmudicae in Acta Apost., 
Lipsiae 1679. 

" Siehe Anm. 79. 

7^ Jo. Eliae Reinhardi Dissertatio de Pentecoste, Jen. 1693. 

'" J o. Chr. W o 1 f i i , Curae philologicae et criticae in 4 ss. Ew. et 
Actus Apostol., Hamburgi 1725. 

80 Dan. Heinsius, Exercit. sacr. ad NT, Leiden 1639, 266. 

81 Harenberg definiert (in der unten S. 13 Anm. 94 zitierten Schrift 
S. 571) die „Balh Kol": „Filia vocis seu vox per miraculum coelo delapsa 
Judaeis vocatur sonus aeris divinitus excitatus, unde revelatio quaedam super- 
naturalis vel verbo vel facto egreditur". VgL dazu F. Vigouroux, in: 
Dict. Bible 1, 1506 f. 

8= Einzelne Schriften bei Wolf 1021. 
83 S. 1023. 
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Lederlinus die erste über diesen Gegenstand, der im Jahre 
1718 eine Schrift „Gogitatis de stupendo linguanim miraculo" 
von Jo. Gasp. Santoroggius folgte. Hier wird mit Wolf an 
dem Wundercharakter des Pfingstereignisses festgehalten, die Er- 
klärung als Sprachenwunder wird der Auffassung von einem Hör- 
wunder vorgezogen **. Der Hauptwert der Erklärungen von Wolf 
zum Pfmgstereignis liegt nicht so sehr in seinen eigenen Gedanken 
als in der Materialsammlung aus anderen Erklärern und in den 
reichen bibliographischen Notizen. 

War bisher der traditionelle Weg der Erklärung der Pfmgst- 
geschichte im großen und ganzen eingehalten worden, so wagte 
es zuerst Joachim Heinrich Eichholz, versteckt unter 
dem Pseudonym „Micha Erich Soleicht", diesen Weg zu ver- 
lassen**. Sein Angriff richtet sich zunächst gegen die Apg 2,3 
berichtete Erscheinung der feurigen Zungen, die er unter Berufung 
auf die neugeweckte Kenntnis des klassischen Griechisch anders 
erklären will als die „auctoritate interpretum seducti", die der 
Erzählung „mentem . . . quin portentosam" anhängen möchten 
(S. 3). Eichholz erklärt die yX&oaai öiajueQi^ojuevai mit Hilfe 
einer mißverstandenen Homerstelle *" als Ausdruck für das Ver- 
stummen der Apostel infolge eines panischen Schreckens, der sie 
bei einem unvermuteten Donnerschlag befiel. Dieser habe sie so 
sehr überrascht, daß sie stillschweigend und bestürzt einander 
ansahen, als wären sie vom Blitz gerührt (S. 9) ®^. Das TjQiaTCo 
Xalslv exsQaig yXcoooaig ist nur die Wiederaufnahme ihres Ge- 
sprächs nach jenem großen Schweigen (S. 14). So erklärt Eich- 
holz ganz natürlich das nvQ als Blitz, den ^%o? als Donner und 
die yl&aoai als die vor Schreck verstummten Zungen der Apostel; 
^Hadias ist auf den Schrecken zu beziehen, der sich infolge der un- 
vermuteten Naturereignisse auf die Apostel legte (S.16f.). Durch 
diese Erklärung glaubte Eichholz, das Feuer, das ,,im Mund und 
auf dem Kopf (der Apostel) aufleuchtete", ausgelöscht zu haben. 

Aber von verschiedenen Seiten wurde gegen Eichholz 
Sturm gelaufen, zum Teil in recht scharfen Worten. Gegen ihn 

8» S. 1026 f. 

8* Linguae Aposlolorum dissectae redintegratae ignisque illorum in ore 
et capite flammigerans exstinctus ut verus et venerabilis vultus appareat. 
Actor. n. 3 manus medicas et auxiliatrices adhibente Micha Erich Soleicht, 
Guelpherbyli 1725. 

^^ Odyssee 3, 332 soll rdf^veiv ylcöaaaig die Bedeutung von „verstummen" 
haben. 

^^ E i c h h o 1 z löst die Präposition Siä von fxeQil^6f.iEvai los, verbindet sie 
mit JivQÖg und erhält so das gewünschte „yAwaaat fxeQtCdf^svai (baei öia nvQÖg'' 
(S. 14). 
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wandte sich sofort Franz Woken*^ um zugleich auch 
gegen den rationalistischen, wunderfeindlichen Geist seiner Zeit 
eine Lanze zu brechen. Auch M. T. Eckhard®" kämpft gegen 
Eichholz für die recepta fere Theologorum sententia (S. 5): 
„Habemus itaque quod miremur Spiritus S. praesentiam sub 
ignearuni flammularum symbolo" (S. 12). Die Auffassung von 
Heinsius, der unter r]%og die „Bath Kol" verstehen will"', wird 
ebenfalls abgelehnt (S. 7). Daß auch Chr. Aug. Heumann" 
die Anschauung von Eichholz bekämpft und den Wundercharak- 
ter des Pfingstereignisses verteidigt, ist bei seiner sonstigen sehr 
freisinnigen Einstellung "^ sehr zu verwundern. Gegen E i c h h o 1 z 
wendet sich weiterhin Jo. Gottfrid Lakemacher"". Nach 
ihm sind die öiafA^Qi^ofMevai yX&oaai ,,dialecti variae inter apostolos 
distributae" (S. 106). 

Eine glänzende, klare und ausführliche Abhandlung über die 
Pfingstgeschichte lieferte Joh. Christ. Harenberg"*. Ganz 
entschieden tritt er für den Wundercharakter der erzählten Ereig- 
nisse ein"^ Wenn er auch die Absicht bekundet, niemanden zu 
verletzen, sondern Gott die Ehre zu geben und stets den Pfad der 
Wahrheit zu gehen (S. 571), so kann er doch im Eifer für diese 
Wahrheit sehr scharf werden, besonders wo er Eichholz wider- 
legt"". Nach Harenberg war das Pfingstwunder eine der ver- 
schiedenen Arten der „Bath Kol", begleitet von einer wunder- 
baren Erscheinung (S. 571' — 575). Es bestand im wunderbaren 
Reden von verschiedenen fremden Sprachen und nicht von bloßen 
Dialekten, wie Lakemacher meinte (S. 592). 

^^ Franz W o k e n , Dissert. philol. de flammis inter fideles Act. 2, 3 
distributis, Lipsiae 1726. Woken ist der Verfasser dieser Dissertation, wenn 
auch der Titel nach damaliger Gewohnheit lautet: „quam praeside 
Fr. Wokeniio ... in auditorio philos. horis consuetiis modestae disputationi 
proponlt Joh. J a c. K o 1 1 e r j a n. 

^^ M. T. Eckhard, Linguas Apostolorum neque dissectas . . . , Goslar 
1726. «n Siehe S. 11 Anm. 81. 

" C h r. A u g. H e u m a n n , Poecille Tom. II, lib. 3, Halle 1727, 333—335. 

02 Vgl. Realenz. f. prot. Theol. u. Kirche" 8, 24—28. 

"" J o. G o t h o f r. L a k e m a c h e r , Observationes philologicae . . . 
Pars 2 et 3. Observ. IV: De Unguis inter apostolos distributis. Ad Act 2, 3. 
Helmstadii 1727 (S. 103—26). 

"^J. Chr. Harenberg, De miraculo pentecostali expenso et vindi- 
cato. Ad Act II, 1 — 20, in: Hase-Iken, Thesaurus novus theol.-philol. . . . 
Lugd. Batav. et Amstelod. 1732, Tom. II, 569—94. 

"^ Vgl. z. B. den Beginn seiner Abhandlung (S. 569). 

"" So sagt er z. B. zu dessen Ansicht vom „panischen Schrecken": 
„Furiosus igitur et mente captus est, qui furori et panico terrori miracula 
tribuit" (S. 586) ; und zum Versuch seines Gegners, das Feuer über dem Haupt 
der Apostel auszulöschen, sagt er: „Verum, obsecro, noll id extinguere, quod 
Dens fulgere voluit, ne digitos aduras" (S. 587). 
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Gegen Eich holz und Lakemacher wendet sich auch 
C a r 1 H e i n r. K n e h e 1 ". Er verteidigt die wunderbare Fähigkeit, 
in fremden Sprachen zu reden (S. 42), die nicht auf den Pfingsttag 
allein beschränkt war (S. 51). Ein Hörwunder wird abgelehnt 
(S. 45). 

Den Versuch von Eichholz, die wunderbaren Begleit- 
erscheinungen des Pfingsttages als gewöhnliche Naturereignisse 
zu erklären, die nur von den versammelten Aposteln als Zeichen 
vom Himmel gedeutet wurden, nahm mit größerem Erfolg Joh. 
Gottfr. Eichhorn wieder auf*. „Von Feuerflammen um- 
schwebt werden drückt im Munde eines Juden nichts weiter al^ 
Herzerhebung, Rührung, Erschütterung, Begeisterung aus" (S. 232) . 
„In diesem hohen Augenblick des hl. begeisternden Schauers" 
(S. 237) trug jeder ,, seine Empfmdungen der Ehrfurcht und An- 
betung in andern Sprachen vor, als man bisher zu Jerusalem bei 
Gottesverehrungen zu gebrauchen pflegte" (S. 238). Die Möglich- 
keit eines Wunders wird prinzipiell zwar nicht abgelehnt (S.239)., 
ein solches aber für unnötig erachtet (S. 240 — 44). Das Staunen 
der Versammelten betraf nur den unerhörten Gebrauch der 
Muttersprache zum Gotteslofo an Stelle der gottesdienstlichen 
Sprache (S. 246— 48). 

Von Joh. Gottfr. Herder erschien 1794°" eine Schrift 
„Von der Gabe der Sprachen am ersten christlichen Pfingst- 
fest""". Darin versucht er zu zeigen, daß ,,mit anderen Zungen 
reden" nach hebräischem Stil nichts anderes bedeute als „im 
Affekt, begeistert, kräftig und herzlich reden" (S. 28 u. 37). Die 
,, neuen Zungen" bedeuten „neue Auslegungsweisen der alten Pro- 
pheten" (S. 35). Ein Reden in wirklich fremden Sprachen war 
unnötig, weil die Zuhörer aramäisch oder griechisch verstanden 
(S. 7). Der Pfingsterfolg ist auch nicht auf das Sprachenwunder, 
sondern auf die Petrusrede zurückzuführen (S. 10). Im übrigen 
deckt sich das „Zungenreden" mit dem aus 1 Kor bekannten (S.39). 

Joh. Andr. Gg. Meyer"^ schließt sich eng an Eichhorn 
an; auch er entkleidet die Sprachengabe gänzlich des Wunder- 

"^Carolus Henricus Knebel, Dissert. theol. de miraculoso 
linguarum dono super apostolos effuso ad illustr. Act II, 2, 3, 4. Tubingae 1749. 

"8 Joh. Gottfr. Eichhorn, Über die Ausgießung des Geistes am 
Pfingslfest. Apg 2, 1—13, in: Allgem. Bibliothek der bibl. Litt. III (Leipzig 
1790) 225—52. 

"" Nach dem Vorwort war sie schon 20 Jahre früher fertiggestellt. 

100 ^rjp zitieren hier nach der Ausgabe seiner sämtlichen Werke; Schriften 
zur Religion und Theologie, 11. Teil, Tübingen 1810. 

^"^ J o. A n d r. G g. M e y e r , De charismate r&v yXcoaacöv cuius praesertim 
Act II et 1 Cor XIV mentio fit. . . . Hannov. 1797. 
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Charakters und versteht darunter das in großem seelischen Affekt 
und in der unliturgischen Muttersprache gesungene Gotteslob 
(S. 63). 

Ebenso bestreitet auch Joh. Heinr. Heinrichs ganz ent- 
schieden alles Wunderbare in der Pfingstgeschichte "^ ; alle Er- 
scheinungen werden aus rein natürlichen Ursachen erklärt. 
Die Jünger redeten zwar in fremden Sprachen; diese waren 
jedoch ihre Muttersprachen. Sie stammten nämlich selbst aus ver- 
schiedenen Ländern. Die Verwunderung der fremden Pilger 
erklärt sich daraus, daß sie dies nicht wußten (S. 325). 

Diese naturalistisch-rationaÜstische Erklärung der Pfmgst- 
geschichte und besonders des Sprachenwunders beherrschte für 
lange Jahrzehnte das Feld. Die in der Folgezeit erscheinenden 
Kommentare zur Apg von Chr. Th. Kuinoel (1818) "^ Herm. 
01s hausen"* usw. stehen ganz in ihrem Bann. Auch spätere 
Arbeiten über das Pfingstereignis schöpfen zum großen Teil ihr 
Material aus den Werken dieser Richtung. 

Der Glaube an die Geschichtlichkeit des berichteten Pfmgst- 
ereignisses wurde bei vielen stark erschüttert infolge der 
Mythenhypothese von D. Fr. Strauß, einem Schüler des 
Tübinger Tendenzkritikers F. Chr. B a u r , die man auch auf die 
Wunderberichte der Apg anwandte. Der Pfingstbericht wurde als 
mythische Erzählung betrachtet, die den unbekannten Ursprung 
der Kirche erklären sollte. Da nach Strauß die Jünger durch 
den Tod Jesu vollkommen zerstreut waren und sich erst allmäh- 
lich wieder zusammenfanden"^, suchte man für die Kirchengrün- 
dung ein eindrucksvolles erstes öffentliches Auftreten. So erfand 
man den Mythus von einer Kirchengründung, für den besonders 
die rabbinische Legende von der Gesetzgebung auf dem Sinai "° 
und der Bericht über die korinthische Glossolalie den Stoff liefern 
mußten"'. Damit fällt die Geschichtlichkeit des Pfingstberichtes 
in seiner vorliegenden Form. Ja, man geht sogar so weit, auch 
die Geschichtlichkeit eines der Pfmgsterzählung zugrunde liegen - 

*"- Joh. H. Heinrichs, NT graece perpetua annotatione illuslralum. 
Vol. III, partic. posterior. Göttingen 1812, im Excurs II zu Apg 2, 1 — 13 
(S. 315 ff.). 

^"^ Christ. Theoph. Kuinoel, Commentarius in libros NT' histo- 
ricos. Vol. IV: Acta Apost. Lips. 1818. 

^''* Herm. Olshausen, Bibl. Commentar über sämmtliche Schriften 
des NT. 2. Bd. Königsberg 1832; 21834. 

"15 David Fried r. Strauß, Das Leben Jesu, ^Leipzig 1864, 311 — lö. 

*"'' M. S c h n e c k e n b u r g e r , Beiträge zur Einleitung ins NT . . 
1832, 80 — 83. Dazu auch die unten S. 47 Anm. 1 angegebene Literatur. 

"7 Vgl. dazu das S. 94 f. u. 102 ff. Gesagte. 



16 A. Erklärung im Laufe der Jahrhunderte. 

den historischen Kernes zu leugnen "*. Vertreten wird diese mythi- 
sche Auslegung der Pfingstgeschichte u. a. von E. Zeller, H. 
Olshausen, E. Preu sehen und besonders von A. L o i s y in 
ihren Kommentaren zur Apg. 

So hat die Tübinger Schule gute Vorarbeit geleistet für die 
nunmehr einsetzenden Qu eilen Scheidungsversuche, die 
den einzelnen Motiven nachspüren, aus denen der Pfingstbericht 
zusammengesetzt sei"". Das Ergebnis dieser „Quellenanalyse'' 
war im wesentlichen dies: der geschichtliche Kern der Pfingst- 
geschichte, soweit ein solcher noch angenommen wurde, ist die 
korinthische Glossolalie. Die mirakelhaften Züge sind zum Teil 
aus der jüdischen Sinailegende entlehnt, zum anderen Teil stam- 
men sie entweder aus einem Mißverständnis oder der Unkenntnis 
der korinthischen Vorgänge, oder auch aus der tendenziös aus- 
gestaltenden und aufbauschenden Phantasie des Verfassers der 
Apg, Auf die einzelnen derartigen analytischen Versuche an der 
Pfingstgeschichte hier näher einzugehen erübrigt sich, da an 
anderer Stelle ausführlicher darüber gehandelt wird"". 

Es fehlte auch nicht an Erklärern, die zwar noch auf dem 
konservativen Standpunkt beharrten und auch den Pfingstbericht 
als Teil einer „urkundlich überlieferten göttlichen Heilsoffen- 
barung""^ betrachteten und so der Pfingstgeschichte ohne Seiten- 
blicke auf angebliche Parallelen gerecht zu werden versuchten, 
aber doch das Pfingstereignis, insbesondere das Sprachenwunder, 
rein symbolisch auffaßten. So sagt z. B. Carl Friedr. 
Nösgen"^: „Die Glossolalie des Pfingsttages stellte die Erfüllung 
des gesammten Menschengeschlechts . . . mit Gottes Geist in prophe- 
tisch-symbolischer Vorwegnahme des einstigen Zieles vor Augen", 
Nach O. Pflei derer"* erkennen wir in den wunderbaren Um- 
ständen von Apg 2 unschwer die symbolische Allegorie des Er- 
zählers. Und zwar will er ,, durch das" (der Sinailegende) „analoge 
Sprachenwunder beim christlichen Pfingstfest den Gedanken aus- 
drücken, daß der Geist des Evangeliums von Anfang für alle 

^"^ Eduard Zeller, Die Apg nach ihrem Inhalt und Ursprung 
kritisch untersucht, Stuttgart 1854, 115. Zeller gibt in dem Abschnitt über 
das Pfingstfest (S. 82 — 118) ein anschauliches Bild von der damaligen kritischen 
Einstellung zum Pfingstbericht besonders von seilen der Tübinger Schule, aus 
der er selbst hervorgegangen ist. 

"" Genaueres über die Versuche, die Pfingsterzählung in ihre Quellen zu 
zerlegen, siehe unten S. 21 — 27. 

•"« S. 21—27. 

*" Carl Friedr. Nösgen, Commentar über die Apg, Leipzig 1882, 
im Vorwort von C. F. Keil (S. III). 

"* A. a. 0. 98. 

"ä Otto Pfleiderer. Das Urchristentum . . . P 478. 
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Völker und nicht bloß für Israel bestimmt gewesen sei; die Allge- 
meinheit des christlichen Heils ... ist im Pfingstwunder durch 
eine allegorische Szene illustriert worden" "*. 

Die religionsgeschichtliche Betrachtungsweise des 
NT ist auch an der Pfmgstgeschichte nicht ganz spurlos vorüber- 
gegangen. So wollten z. B. R. Seydel und A. Weber in der 
Pfingsterzählung Spuren der buddhistischen Legende wieder- 
erkennen "^. 

Viele Anhänger hat auch, besonders in jüngster Zeit, die 
religionspsychologische Erklärung gefunden "\ Jeglicher 
Wundercharakter des Pfingstereignisses wird geleugnet; was sich 
beim ersten christlichen Pfingstfest ereignet hat, wird aus dem 
bis zur Ekstase gesteigerten religiösen Erlebnis der Einzelpsyche 
und der daraus resultierenden Massenekstase"' erklärt. Die Be- 
rechtigung dieser Auffassung wollen E. Lombard"^ E. Mosi- 
man"", K. L. Schmidt"", 0. Pf ister''' usw. an den Erleb- 
nissen der sog. modernen „Pfingstbewegung" aufzeigen "^ 

Neben dieser großen Zahl von solchen Gelehrten, die die 
Pfingstgeschichte mehr oder minder ihres Wundercharakters ent- 
kleiden und ihre Geschichtlichkeit in Zweifel ziehen, verschwin- 
den fast die wenigen nichtkatholischen Erklärer, die bis heute 
den Standpunkt verteidigen, der Pfingstbericht sei so zu ver- 
stehen, wie ihn sein Verfasser verstanden hat, d. h, als historische 
Erzählung von einem offenkundigen Wunder. Dazu gehört vor 
allem Th. Zahn"^ 

Allen Versuchen gegenüber, die Pfingstgeschichte unter Aus- 
schaltung aller übernatürlichen Elemente zu erklären, halten die 
katholischen Exegeten der neuesten Zeit fest an dem 
Wundercharakter des berichteten Pfingstereignisses. Sowohl in 

"* Ebd. 478. Vgl. dazu auch Carl Weizsäcker, Das apostolische 
Zeitalter der christlichen Kirche, "1902, 21 und 42. 

"■* Die Literatur dazu siehe unten S. 58 Anm. 31. 

*" Näheres darüber vgl. unten S. 115 — 118. 

^" So besonders K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingst- 
ereignis, Leipzig 1919, 32. 

"8 Emile Lombard, De la glossolalie chez les premiers chretiens 
et des phßnomfenes similaires. ßtude d'exegese et de psychologie, Lausanne 1910. 

"" Ed. Mosiman, Das Zungenreden, Tübingen 1911. 

"» A. a. O. (s. Anm. 117). 

"1 Oskar Pfister, Die psychologische Enträtselung der religiösen 
Glossolalie . . . , in: Jahrb. f. psychoanal. und psychopath. Forschungen 3, 1 
(1911) 427—66. 730—94, bes. 779—^6. 

"2 Vgl. z. B. den Bericht, den K. L. S c h m i d t im Anhang seiner zitierten 
Schrift (S. 34 f.) über seinen Besuch bei einer Berliner Pfingslgemeinde gibt. 

"3 Th. Z ah n , Apg (Komment, z. NT 5, 1), »1922, zur Stelle (S. 66—106) ; 
d e r s., Grundriß der Geschichte des Apostolischen Zeitalters, 1929, 9 — 12, 

Neutest, Abhandl. XVIII, 1: A dller, Pflngslbericht 2 
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den katholischen Kommentaren zur Apg (Joh. Th. Beelen 1864, 
'1870; A. Bisping 1866, ^871; J. Feiten 1892; J. Knaben- 
bauer 1899; J. Ev, Belser 1905; Camerlynck- Vander- 
Heeren '1923; E. Jacquier '1926; A. Steinmann*1934usw.), 
wie auch in den einzelnen Aufsätzen und Monographien über den 
Pfingstbericht und dessen einzelne Teile (z. B, von P. B. H a e n s - 
1er"* und E. K alink a"^) wird der übernatürliche Charakter 
des Pfingstereignisses gegen die Angriffe von liberaler Seite ver- 
verteidigt, wobei die Überzeugung von dem inspirierten Charakter 
der Apg die Grundlage bildet. Im Mittelpunkt dieser Erörterungen 
steht meistens das alte Problem „Sprech- oder Hörwunder" und 
die Frage nach dem Verhältnis des pfingstlichen Geschehens zu 
anderen verwandten Erscheinungen des Urchristentums. Während 
bezüglich des letzteren die Meinungen noch ziemlich geteilt sind, 
neigt man auf katholischer Seite jetzt fast durchweg zur Annahme 
eines wirklichen Sprechens in verschiedenen ungelernten Sprachen 
nicht zum Zwecke der Evangelisation, sondern als Erweis der 
Erfüllung durch den Hl. Geist unter Ablehnung der Auffassung 
von einem Hörwunder oder gar einem Doppelwunder. 

«« P. B. Haensler, Zu Apg 2,4, in: Bibl. Zeitschr. 12 (1914) 35—44; 
Nochmals zu Apg 2, 4, ebd. 269—74. 

^^"^ Ernst Kaiinka, Das Pfingstwunder, in: Commentationes Aent 
pontanae X, Innsbruck 1924. 



B. Literarische Untersuchung 
des Pfingstberichtes. 

I. Der Pfingstbericht nach etwaigen schriftlichen 
Quellen untersucht. 

Zwischen dem Pfingstereignis, wie es sich fünfzig Tage nach 
der Auferstehung des Herrn zugetragen hat, und der Abfassung 
des Berichtes darüber, wie er uns heute in der Apg vorliegt, hegt 
eine Spanne von mehreren Dezennien, Wir gehen wohl nicht fehl 
in der Annahme, daß das Pfingstereignis wiederholt Gegenstand 
der christlichen Unterweisung war, wenn auch nur wenige 
Spuren ausdrücklich darauf hinweisen \ Es ist auch nicht ausge- 
schlossen, daß das, was sich am ersten christlichen Pfingstfest 
ereignet hat, schon schriftlich niedergelegt worden ist, bevor noch 
der Bericht verfaßt wurde, den wir heute im zweiten Kapitel der 
Apg darüber besitzen. Als sicher darf man wohl annehmen, daß 
Lukas bei der Abfassung des ersten Teiles seines Geschichts- 
werkes und insbesondere bei seinen Berichten über die Urkirche 
auf Nachrichten von anderen Christen angewiesen war, mögen 
diese ihm nun schon schriftlich vorgelegen haben oder auch nur 
mündlich zu ihm gedrungen sein. Denn Lukas selbst war schwer- 
lich Augen- und Ohrenzeuge der in der Pfingstgeschichte von ihm 
geschilderten Ereignisse. Von Hause aus Heidenchrist und aus 
Antiochien stammend", war er wohl kein persönlicher Jünger 
Jesu" und darum auch nicht unter der Zahl derer, die zu Jeru- 
salem die Ankunft des Hl. Geistes erwarteten*, wenn er auch 
nach einer alten Überlieferung schon sehr früh, noch bevor er mjl 
dem Völkerapostel Paulus bekannt wurde, Beziehungen zu den 
Aposteln hatte ^ 

1 Vgl. Apg 10,47; 11, 15. 

= F. X. Pölzl, Die Mitarbeiter des Weltaposlels Paulus, 1911, 173—75; 
M. Meinertz, Das Lkev, in: Bibl. Zeitfr. 3, 2", 1912, 4 f.; Einl. in das NT«, 
1933, 212. 

3 Vgl. Mural. Fragm. Z. 6 f.; Pölzl, Mitarbeiter 175—81. 

* Apg 1, 13. 15. 

^ Vgl. A. V. Harnack, Die ältesten Evangelien-Prologe und die Bildung 
des NT, in: Sitzungsber. d. pr. Akad. d. Wissen. Phil.-hist. KL, 1928, 337. 

2* 
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Die Frage ist nun: lassen sich die Quellen, aus denen Lukas 
für seinen Bericht über das Pfingstereignis geschöpft hat, heute 
noch feststellen? Waren es mündliche oder schriftliche Quellen? 
War es nur eine Quelle oder gab es deren mehrere? Wenn Lukas 
schriftliche Quellen benutzt hat, welcher Art waren sie? 
Waren sie etwa verschieden in der Auffassung des berichteten 
Ereignisses? Hat vielleicht Lukas ungleichartige Berichte zu- 
sammengeschmolzen, so daß man geradezu von einer literari- 
schen Entwicklung reden kann? Läßt sich ferner vielleicht etwas 
über den vorliterarischen Zustand des Pfingstberichtes aus- 
machen? Kann man schließlich noch feststellen, ob etwa die 
Erzählung vom Pfingstereignis im Munde der Augen- und Ohren - 
zeugen, der ersten christlichen Lehrer oder Prediger, im Munde 
derer, die es mündlich weitererzählten, bis es endlich schriftlich 
niedergelegt wurde, auch eine gewisse Wandlung durch- 
gemacht hat? 

Es wird ferner zu untersuchen sein, ob vielleicht, wie viel- 
fach angenommen wurde, auch fremde Einflüsse auf die Gestal- 
tung des Berichtes eingewirkt und diesen umgestaltet haben, so 
daß das eigentliche Geschehen, der „historische Kern", nur noch 
verschwommen und unklar, vielleicht gar in einem ganz falschen 
Licht erscheint. Hat die außerbiblische Literatur, besonders die 
jüdische Legende über die Sinaigesetzgebung, ihren Einfluß auf 
den Pfingstbericht ausgeübt? 

Ziel und Aufgabe der literarischen Untersuchung des Pfingst- 
berichtes ist es, diesen Fragen nachzugehen. Es soll soviel Licht 
als möglich in das Dunkel des literarischen Problems gebracht 
werden. Die Bedeutung dieses Teiles der Untersuchung liegt nicht 
allein auf literarischem Gebiet; es soll dadurch auch die Grund- 
lage geschaffen werden, auf der dann weitere, wichtige, an das 
Pfingstereignis sich anknüpfende Fragen aufbauen können. 

Diese Untersuchung wird praktisch genommen vom Ge- 
gebenen ausgehen müssen, d. h. von dem nunmehr vorliegenden 
Pfingstbericht in der Apg, und muß den Weg, den die Pfingst- 
erzählung vom Pfingstfest bis zum heutigen Pfingstbericht genom- 
men hat, soweit als möglich rückwärts verfolgen. 

Bevor wir jedoch an den Pfingstbericht selbst näher heran- 
treten, um zu untersuchen, ob er Spuren einer literarischen oder 
auch schon vorliterarischen Entwicklung aufweist, ob sich die Be- 
nutzung von schriftlichen Quellen bei der Abfassung der Pfingst- 
erzählung nachweisen läßt, ob sich diese Quellen, aus denen 
Lukas geschöpft hat, unterscheiden und scheiden lassen, sei in 
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Kürze auf den gegenwärtigen Stand des Quellenschei- 
dungsproblems in der Apg überhaupt hingewiesen^ 

Über ein Jahrhundert lang hat man sich, und zwar gegen 
Ende der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts sehr intensiv, 
mit diesem Problem beschäftigt. Nach den verschiedensten Rich- 
tungen hin sind Versuche unternommen worden, die Apg zvi 
sezieren. Immer neue Wege wurden beschritten, immer neue 
Hypothesen wurden aufgestellt. Dies zeigt die gewaltigen Schwierig- 
keiten des Problems, das die Forscher nicht zu einem gesicherten 
und allgemein anerkannten Ergebnis kommen ließ ®. Darum steht 
man nunmehr nach jahrhundertlangem fruchtlosen Bemühen 
einer wirklichen Lösung des Problems sehr skeptisch gegenüber*. 
An dieser Stellungnahme vermögen auch die in den letzten Jahren 
untemomraienen Untersuchungen von P. L. Gouchoud und 
R. Stahl nichts zu ändern, die das Quellenproblem mehr als 
Autorenproblem auffassen und in der Apg zwei Verfasser, einen 
hellenistischen und einen im konventionellen biblischen Stile 
schreibenden, unterscheiden wollen". 

Diese Quellenscheidungsversuche sind begreif- 
licherweise auch an dem Pfingstbericht nicht vorüber- 
gegangen; wie der erste Teil der Apg überhaupt, wurde auch das 
2. Kapitel eingehend nach dieser Richtung hin untersucht. 

Wer eine Quellenscheidung in der Apg ganz allgemein oder 
wenigstens für den ersten Teil ablehnt, wie z.B. Lekebusch", 



" Vgl. dazu die historischen Überblicke von 0. Zöckler, Die Apg als 
Gegenstand höherer und niederer Kritik, in: Greifsw. Stud., 1895, 107 — 115; 
W. H e i t m ü 1 1 e r , Die Quellenfrage in der Apg, in: Theol. Rundsch. 2 (1899) 
47—59. 83—95. 127—140; A. B 1 u d a u , Die Quellenscheidungen in der Apg, 
in: Bibl. Ztschr. 5 (1907) 166—189. 258—281; F. P r a t , Les sources des Actes 
des Apötres, in: Rech, de sc. relig. 4 (1913) 275 — 96; E. Jacquier, Histoire 
des livres du NT 3, 64 — 80; A. Wikenhauser, Die Apg und ihr GeschicJits- 
wert, in: Ntl Abh. 8,3—5 (1921) 65—69. 

'' Das will wohl Ed. Meyer auch nicht leugnen, wenn er (Urspriing u. 
Anfänge d. Christent. IIP, 135) schreibt, der Frage nach den Quellen der Apg 
sei man seltsamerweise kaum je ernsthaft nahegetreten. Er versteht unter 
„Quellen" anscheinend mehr die Personen, auf die die einzelnen Berichte in 
letzter Linie zurückgehen. 

8 A. B lud au schreibt, in: Bibl. Ztschr. 5 (1907) 181: „Übereinslimmimg 
zeigen diese neuen Versuche nur in Nebensächlichem, jeder entwirft vom Zu- 
standekommen der Apg ein anderes Bild". 

" So.z. B. H. V. Baer, Der Hl. Geist in den Lukasschriften, in: Beilr. 
z. Wiss. V. A und NT 3. F. Heft 3 (1926) 9. 

" P. L. Gouchoud et R o b. Stahl, Les deux auteurs des Actes des 
Apötres, in: Rev. de l'hist. des relig. 97 (1928) 6—52. 

** L e k e b u s c h , Die Composition und Entstehung der Apg, 1854, 402. 
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Jacobsien", Nösgen", Belser", Zahn", Jacquier", 
neuerdings auch Dibelius", wird natürlich auch eine Quellen- 
scheidung in der Pfmgstgeschichte ablehnen. 

Andere sagen mit Bludau": die Bedeutung schriftlicher 
Quellen bei der Abfassung der Apg ist zwar nicht rundweg abzu- 
lehnen; aber es ist unmöglich, sie mit Bestimmtheit im 
einzelnen nachzuweisen und abzugrenzen; so beispielsweise 
Weizsäcker", Pf leiderer'", Jülicher^ Fr. Barth'-, 
F e i n e '^ H o e p f 1 '*, ähnlich auch G u t j a h r '^ Damit wird auch 
die Möglichkeit negiert, eine Quellenscheidung in der Pfmgst- 
geschichte vorzunehmen. 

Gering wäre der Anteil des Lukas am Pfingstbericht, wenn 
seine Tätigkeit nur idarin bestanden hätte, einen ihm schon vor- 
liegenden, etwa aramäisch geschriebenen Bericht einfach und 
wortgetreu ins Griechische zu übersetzen und in sein Geschichts- 
werk einzufügen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte man für 
die ersten 15 Kapitel der Apg und damit auch für die Pfragst- 
geschichte eine aramäische oder hebräische Grundschrift ver- 
mutet, und zwar dachte man an das KrjQvyfia IletQov oder an die 



^2 Aug. Jacobsen, Die Quellen der Apg, 1885, 15. 

^3 Nösgen, Apg 24—26. 

" B eiser, Einleitung 190 ff.; in seinem Kommentar zur Apg, 1905, 14, 
nimmt er wegen des hebraisierenden Stiles der ersten 12 Kapitel aramäisch 
geschriebene Quellenschriften an für die Rede und den Tod des Stephanus und 
für die beiden Petrusreden. 

iß T h. Zahn, Einleitung in das NT» II 420 f. 

" E. Jacquier, Histoire des livres du NT 3 (1921) 69; Les Actes des 
Apotres, 1926, S. CXL. 

" M. Dibelius, Geschichte der urchristl. Literatur II: Apostolisches 
und Nachapostolisches (Samml. Göschen 935) 100: „Für die Entwicklung der 
Christenheit im allgemeinen hat der Verfasser zweifellos keine Quellen be- 
sessen. Das sieht man deutlich am ersten Teil, der die Anfangs-Ereignisse in 
Jerusalem behandelt." 

" A. B lud au. Die Quellenscheidungen in der Apg, in: Bibl. Ztschr. 5 
(1907) 277. 

1" C. Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter der christl. Kirche^ 20. 

20 0. Pf leider er, Urcliristentum l- (1902) 534 f. 

-'■ Juli eher- Fascher, Einleitung^, 1931, 442 f. 

"' Fr. Barth, Einleitung in das NT*- ^ 1921, 246 f. 

23 Feine-Behm, Einleitung in das NT», 1936, 87. 

24 H. Hoepfl, Introductionis . . . Compendium. Vol. IIP, 1931, 217. 

25 F. S. Gut jähr, Einl. zu den Schriften des NT2, 1905, 230, nicht 
melir aber in den neuesten Auflagen ("• '' 1923) ! 
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ÜQüieig UexQov, so z, B. Z iegler^", Heinrichs" Be^tholdt=^ 
Kuinoel^", Volkmar"''. Man begnügte sich allerdings mit der 
bloßen Vermutung, ohne einen Nachweis für die Richtigkeit seiner 
Ansicht zu erbringen, ziunal das KrjQvyjna IletQov damals nur dem 
Namen nach bekannt war^^. Diese alte Hypothese von einer ara- 
mäischen Grundschrift als Quelle für den ersten Teil der Apg ist 
vor zwei Dezennien wieder aufgegriffen worden von Gh. G. T o r - 
rey, der Apg 1 — 15,35 als sklavisch-wörtliche Übersetzung einer 
einzigen aramäischen Quelle ansieht ''^ 

Demgegenüber ist, was den zum ersten Teil der Apg gehören- 
den Pfmgistbericht angeht, festzuhalten: Der Pfingstbericht 
Apg 2,1 — 13 ist keine sklavische, wortgetreue, vom 
Verfasser der Apg hergestellte griechische Über- 
setzung einer aramäischen (oder auch hebräischen) 
Grundschrift. Eine aramäische Färbung ist nicht zu ver- 
kennen. Aber selbst Tor rey bei seiner eifrigen Suche nach 
Aramaismen konnte in der Pfinigslgeschichte solche nur an ganz 
wenigen Stellen entdecken [ovjunlijQüvcrd-ai ,, erfüllt sein" an Stelle 
des zu erwartenden ,, kommen" und enl rö aito v. 1; xal eys^cxo 
V. 2; ovx idov v. 7). Diese wenigen Ausdrücke, die überdies aus 
mündlicher Überlieferung ihre ausreichende Begründung fin- 
den'*', bilden doch ein zu schwaches Fundament für die Hypo- 
these, die Pfingstgeschichte sei nichts weiter als eine von Lukas 
angefertigte Übersetzung einer aramäischen Grundschrift'*. Auch 
findet die echt lukanische Stilform des Pfingslberichtes, von der 

2" Z i e g 1 e r , Über den Zweck, die Quellen und Interpolationen der Apg, 
in: Gabler, Neuestes theologisches Journal 7 (1801) 128. 

2^ J o h. H. Heinrichs, Nov. Testam. graece perpet. annot. ill. Vol. III 
partic. I (1809) Prol. in act. app. p. 21. 

^^ L. Bertholdt, Einleitg. in sämtl. kanon. u. apokr. Schriften des 
A u. NT III (1813) 1331 f. 

20 Chr. Th. Kuinoel, Comment. in libr. NTi histor. IV (1818) XIV. 

30 G. V o 1 k m a r , Die Religion Jesu . . . , Leipzig 1857, 337. 

3^ Vgl. dazu auch C. Giemen, Zusammensetzung von Apg 1 — 5, in: 
Theol. Stud. u. Krit. 68 (1895) 298. 

32 Gh. G. Tor rey, The Composition and Date of Acts (Harv. Theol. 
Studies 1) 1916, 3 — 41; dagegen wandten sich u. a. J.-M. Voste, in: Rev. 
bibl. 14 (1917) 300—303; Gh. A. Scott, in: Expos. Times 31 (1919—20) 
220—23; F r. Z o r e 11 , in: Bibl. 1 (1920) 277—82; G. Kittel, Die Probleme 
des palästinischen Spätjudentums, 1926, 56 — 58; M. Meiner tz, Einleitung* 
S. 272 Anm. 3; vgl. dazu noch E. Jacquier, Les Actes des Apötres GLII f. 

33 Vgl. E. Jacquier, Les Actes des Apötres GXL, wo der Einfluß der 
mündlichen Überlieferung stark betont wird; S. GXGIV lehnt Jacquier 
es ab, sysvBTo als Hebraismus anzusehen. 

3* Auch Johannes B e h m lehnt in der von ihm bearbeiteten Einleilg. 
m das NT von P. Feine», Leipzig 1936, 87, die Hypothese von Torrey ab. 
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gleich in einem anderen Zusammenhang ausführlicher die Rede 
sein wird*^, bei der Annahme einer bloßen Übersetzung keine 
ausreichende Erklärung. 

Es genügt auch nicht, dem hl. Lukas als Verfasser der Apg 
im Pfingstbericht nur eine gewisse Redaktion zuzuschreiben und 
zu sagen, der Pfingstbericht setze sich zusammen aus einer oder 
mehreren schriftlichen Quellen, die vom Redaktor mit Zusätzen 
versehen und zusammengearbeitet worden sind, so daß sie mit 
Leichtigkeit wieder voneinander geschieden werden können. 
Solche Quellenscheidungsversuche, die in der Regel darin gipfeln, 
einen ursprünglichen Bericht von einer späteren Darstellung zu 
sondern, sind schon gar vielfach und bis in die jüngste Zeit hin- 
ein *° unternommen worden. Kriterium der Scheidung ist bei fast 
allen das Sprachenwunder. Alles, was auf ein solches Wunder 
hindeutet, wird als ein der ursprünglichen Erzählung fremdes 
Element ausgeschieden. So findet z. B. B. Weiß*' gerade in der 
uns vorliegenden Fassung des Pfingstberichtes den sicheren Nach- 
weis, daß für den ersten Teil der Apg, die Geschichte der Urge- 
meinde, eine (schriftliche) Quelle benutzt worden sei. Denn in der 
Pfingsterzählung finde sich „der noch von keiner Exegese gelöste 
Widerspruch, daß einerseits unstreitig ein einzigartiges Sprachen- 
wunder erzählt werden soll, andererseits vieles ebenso klar auf 
das erste Erscheinen der Glossolalie hindeutet, so daß hier durch- 
aus eine ältere Grundlage von der Bearbeitung des Erzählers 
gesondert werden muß, durch welche auch die Andeutungen über 
Zeit, Ort und Zuhörerschaft etwas Schwankendes erhalten". Diese 
Grundlage sieht B. Weiß^ in „einer judenchristlichen, ohne 
Zweifel von einem Augenzeugen der erzählten Ereignisse her- 
rührenden Quelle, die später" eine erläuternde, ausmalende Bear- 
beitung erfahren hat. 

Rudolf Knopf" sieht in 1 Kor 14,23 die engste Sach- 
parallele und die Haupterzählung von Apg 2,1 — 13. Was dieser 
,, Haupterzählung" entspricht, bildet die ältere Überlieferung, die 
später überarbeitet und auf diese Weise verdunkelt wurde. ,,Es ist 
nun unmöglich zu sagen, was für Zwischenstufen die Überliefe- 
rung durchlaufen hat, ehe sie zu ihrer gegenwärtigen, in Apg 2 
vorliegenden Ausprägung gelangte. Den Grund dieser Umge- 
staltung der alten Überlieferung" zu unserem heutigen Pfingst- 

35 S. 32—35. 

30 Vgl. R. Knopf, Einführung in das NT«, 1934, 293. 

" B. Weiß, Lehrbuch der Einleitung in das NT», 1889, 572. 

38 Ebd. 574. 

38 R. Knopf, Die Apg, 1917, 14 f. 
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bericht sieht R. Knopf in ihrer Verbindung mit der Weltmission; 
darum auch das Sprachenwunder: „Ein Buch, dessen Inhalt die 
Missionsgeschichte des Urchristentums bildet, dessen Verfasser 
mit Stolz auf ein in allen Provinzen des Römerreiches anschwel- 
lendes Christentum sieht, kann seinen Bericht kaum schöner und 
würdiger beginnen als mit der Pfmgsterzählimg". In ihr hebt sich 
die Bearbeitung, die das Zungenreden als Sprechen fremder 
Sprachen nimmt, sehr deutlich von dem ursprünglichen Bericht 
ab, der in 2, 13 noch weiß, daß es ein ekstatisches Reden „wie das 
eines Trunkenen" (vgl. die Ekstase 1 Kor 14,23) war*". 

H. Weinel" läßt, ähnlich wie R. Knopf", Lukas die 
Überarbeitung seiner dem Bericht 1 Kor 14 ähnlichen Quelle 
„nach dem Vorbild der Sinaiszene" bei Philo und im Midrasch 
vornehmen. 

Eine verwandte Auffassung zeigt auch M. Evers"; er schei- 
det den ursprünglichen Bericht, in dem von einem Sprachen- 
wunder überhaupt nicht die Rede sein könne, von einer späteren 
Überarbeitung, die erst ein Sprachenwunder hineingetragen habe, 
wenn ein solches überhaupt geschildert sein solle. Auch der 
„Völkerkatalog" gebe auf Rechnung dieser Überarbeitung; denn 
dieser solle die ,, Tatsache abbilden, daß alle die so verschieden 
Nationalisierten, soweit auseinander wohnenden Glieder des Dia- 
sporajudentums ... in der Neuoffenbarung des Evangeliums von 
dem Auferstandenen als dem Christus Gottes ein neues Lebens- 
und Einigungsprinzip gefunden hatten" (S. 44 f.) . 

Auch Carl Giemen" scheidet eine ältere Quelle, zu der er 
V. 1. 2. 3"^ (?). 4. 12 f. rechnet, von der späteren Überarbeitung, die 
unter dem Einfluß der jüdischen Tradition von der Gesetzgebuag 
am Sinai steht, 

Paul Feine*® stellt eine vorkanoniscbe Quelle fest, die sich 
das Pfingstereignis als Glossolalie vorstellt, während sich die 
H[and des kanonischen Verfassers an all den Stellen zeige, wo das 
Pfingstwunder als Sprachengabe aufgefaßt wird und ein Univer- 
salismus zutage tritt, wie in den vv. 4^. 5. 6'' — 11. 

4» R. K n o p f , Einführung in das NT*, 1934, 293. 

" H. W e i n e 1 , Bibl. Theologie des NT», 1921, 35 u. 241. 

42 R. Knopf, Einführung in das NT«, 1934, 293. 

" M. Evers, Nochmals die Pfingstgeschichte, in: Deutsch-evangeliscbe 
Blätter 15 (1890) 35—47. 

44 Carl Giemen, Die Zusammensetzung von Apg 1 — 5, in: Theol. Stud. 
u. Krit. 68 (1895) 297—357, besonders 316—320; zuletzt in: Paulus, sein Leb^n 
und Wirken, 1. Teil (Gießen 1904) 177—179. 

4^ P. Feine, Die alte Quelle in der ersten Hälfte der Apg, in: Jahr- 
bücher f. prot. Theol. 16 (1890) 89—92; d e r s., Eine vorkanonische Über- 
lieferung des Lukas in Ev u. Apg, 1891, 166 — 71. 
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Ed. Meyer*' spricht von einer „Erzählung, die Lukas in 
Jerusalem übernommen haben mag und dann selbständig ausge- 
staltet", „zu einem krassen Wunder materialisiert" habe. 

Noch weiter geht Fr. S p i 1 1 a ". Er scheidet nicht nur eine 
Quelle von der kanonischen Bearbeitung, sondern nimmt an, der 
Verfasser habe schon zwei verschiedene Quellen vorgefunden 
(S. 44), eine ältere Quelle A, die von dem ersten Ausbruch der 
Glossolalie zu erzählen wisse (S. 54) , und eine sehr späte Quelle B, 
die von einem Sprachenwunder berichte. Letztere biete den später 
entstandenen „Niederschlag der volkstümlichen Tradition über die 
Zeit der Apostel" und weise vielfach Kennzeichen der „gemachten 
Geschichten" auf. Die Quelle A habe von keinem Pfingsttag 
gewußt, sondern habe nur die Erzählung enthalten, wie nach der 
Ergänzung der Apostelzwölfzahl durch die Wahl des Matthias 
plötzlich der Geist die Apostel ergriffen habe, der sich im Zungen- 
reden äußerte. Die Quelle B dagegen berichte wohl von einem 
Pfmgsttage, an welchem den Jüngern sich zerteilende Zungen wie 
Feuer erschienen seien; aber von einer Geisterfüllung sei hier 
nicht die Rede gewesen. Ein späterer Redaktor habe die „Zungen", 
mit denen die Jünger nach A redeten, und die „Zungen", die nach 
B am Pfmgsttage auf die Apostel fielen, zusammengebracht, d. h. 
wohl, miteinander verwechselt, und hinzugefügt xal exäSiaev sip' 
Eva exaarov avt&v. Nach S pitta sah sich der Redaktor deswegen 
berechtigt, beide Quellen zusammenzuschließen, weil beide ja 
erklären wollten, wie die Jünger aus ihrer Zurückhaltung heraus 
an die Öffentlichkeit traten. A hat an die rabbinische Sage vom 
Sinai erinnert ,,und so veranlaßt, daß man mit dem Kleide dieser 
Sage den ursprünglichen Vorgang verhüllte" (S. 54) . 

Gleich Spitta nimmt auch Job. Jüngst*^ zwei schrift- 
liche Quellen an, die im heutigen Pfmgstbericht miteinander ver- 
schmolzen sind: erstens eine ältere, wertvollere Quelle A aus der 
Hand des Lukas, die nur von einer ekstatischen Erscheinung der 
Glossolalie, ähnlich der in 1 Kor berichteten, weiß*^ Zu ihr 

*" Ed. Meyei', Ursprung und Anfänge des Christentums IIP 142. 

*^ F r i e d r. Spitta, Die Apg, ihre Quellen und deren geschichtl. Wert, 
1891, 22—60. 

« .loh. Jüngst, Die Quellen der Apg, 1895, 27—34. 

*" W. H a d o r n , Die Apg und ihr geschichtl. Wert. 2. Heft: Das Ev in 
der Apg, in: Bibl. Zeit- und Streitfr. 3. Ser. 9. Heft (1907) 10 f. vergleicht den 
Pfmgstbericht, in dem ein Zungenreden geschildert werden soll, mit 1 Kor 14, 
wo eine vom Pfmgstbericht abweichende Auffassung vom Zungenreden ver- 
treten werde Den Grund dieser Verschiedenheit sieht H a d o r n nicht in einer 
Parallelisierung des Pfingstereignisses mit der Erzählung von der Gesetzgebung 
am Sinai, sondern in der Verschiedenheit der Quellen, denen die vv. 1 — 4 und 
5 — 11 angehören. 
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gehören die vv. 4. 12 f. Als Ort der Ereignisse nimmt sie ein 
Privathaus an. Diese Quelle A allein berichtet den historisclien 
Kern. Daneben her geht eine jüngere Quelle B von geringerem 
geschichtlichen Wert, die fast nur Außerordentliches, Wunder- 
bares enthält. Dieser von den rabbinischen Erzählungen über die 
Gesetzgebung auf dem Sinai beeinflußte Parallelbericht umfaßt 
die heutigen vv. 1. 2^. 3. 5 — 10. Diese zweite Quelle rechnet 
Jüngst (S. 206) zu einem Sagenzyklus, mit dem die Gemeinde- 
theologie die historischen Tatsachen umrankt, zugleich aber auch 
verschleiert habe. Zu diesen beiden Quellen kommt nach Jüngst 
noch der Redaktor R, dem Jüngst einen viel höheren Einfluß 
auf den Pfmgstbericht einräiunt als Spitta es getan hat. Unier 
dem Einfluß der wundersüchtigen Quelle B hat er mit Hilfe der 
rabbinischen Theologumena (S. 206) den ihm vorliegenden Stofl 
noch mehr ins Wunderbare gesteigert ; er hat in dem zur Quelle A 
gehörenden v. 4 ein iteQaig eingeschoben und damit aus dem 
historischen Zungenreden ein ^wunderbares und damit weniger 
historisches Sprachenreden gemacht. In v. 5 sah er sich durch 
das ävÖQsg lovdaiot xai oi xatoixov'vteg leQOvaodTj/M ndvteg in v. 14 
veranlaßt, xatotxovvteg lovödioi einzuschieben. Da das lovddXoi rs 
xai nQoorjXvxoi in v. 11 Schwierigkeiten macht, so fällt es Jüngst 
nicht schwer, „in dem lovödioi te xal ngoorjlvxoi wiedermn einen 
Zusatz des R zu erkennen", besonders da es nun gut zu v. 5 paßt. 

Anstatt von zwei ineinander gearbeiteten Quellen möchte E. v. 
Dobschütz^" lieber von zwei auf einanderliegenden Vorstel- 
lungsschichten reden. „Ob jene beiden Schichten (oder auch nur 
eine von ihnen) jemals eine literarische Sonderexistenz gehabt 
haben, ist dabei eine ganz untergeordnete Frage," Das Pfingst- 
ereignis wurde einmal als die erste Erscheinung der Glossolalie, 
dann „als ein einmaliges, einzigartiges, nur der atl Gesetzes- 
promulgation, wie sie die Pfmgstfesthaggada schilderte, gleichzu- 
setzendes wunderbares Ereignis aufgefaßt". 

G. H o e n n i c k e " zieht es mit Do b schütz vor, eine eigent- 
liche Quellenscheidung abzulehnen, weil eine schriftliche Tradi- 
tion nicht sicher zu beweisen sei, und spricht auch von zwei Er- 
zählungsschichten, deren eine vom Ausbruch der Glossolalie, und 
deren andere von einem Sprachenwunder zu berichten wußte. 
Lukas oder die Tradition sollen beide miteinander verbunden 
haben. 

Recht vielseitig waren die Versuche, die unternommen worden 
sind, den uns vorliegenden Pfmgstbericht zu zerpflücken imd in 

^° E r n s t V. D o b s c h ü l z , Probleme des aposlol. Zellalters, 1904, 20 f. 
" Gustav Hoen nicke, Die Apg, 1913, 41. 



28 B. Literarische Untersuchung. 

die einzelnen Teile zu zerlegen, aus denen er zusammengesetzt 
sein soll. Bevor wir jedoch die Gründe würdigen, mit denen die 
Quellenscheidungshypothesen sich rechtfertigen wollen, möge hier 
zunächst eine Untersuchung über den Pfingstbericht Apg 2, 1 — 18 
selbst folgen. Denn wenn, wie die Quellenanalytiker annehmen, 
der Pfingstbericht tatsächlich nur lose aus verschiedenen, ur- 
sprünglich sich fremden Teilen zusammengesetzt ist, dann werden 
sich irgendwelche Fugen, Nähte, Gedankensprünge usw. zeigen 
müssen. Wenn in ihm, wie behauptet wird, zwei verschiedene 
Grundanschauungen miteinander verschmolzen worden sind, 
sollte man erwarten, einen Zwiespalt vor allem im gedank- 
lichen Aufbau der Pfingsterzählung finden zu können. Eine 
lose und darum ohne besondere Schwierigkeiten feststellbare 
ZusammenaHbeitung verschiedener Quellen stücke wird nicht nur 
kleinere sprachliche Unebenheiten und Unausgeglichenheiten, 
sondern vor allem Unterschiede im Wortschatz, Stil 
und in der Ausdrucksform der Gedanken zur Folge 
haben, wie es eben die Verschiedenheit der Verfasser der einzelnen 
Fragmente mit sich bringen würde. 

Der Pfingstbericht Apg 2, 1 — 13 zerfällt in zwei dem Umfang 
und der Bedeutung nach ungleiche Teile. Der erste Teil, der 
die vv. 1 — 4 mnfaßt, ist das Kernstück der ganzen Erzählung, der 
Pfingstbericht im engeren Sinn; hier wird uns das eigentliche 
Pfingstereignis erzählt. In äußerst knapper Form, unter Beiseite- 
lassung aller unwesentlichen Momente und Einzelheiten, gibt uns 
der Verfasser der Apg hier Kunde von dem, was sich am ersten 
christlichen Pfingstfest zugetragen hat. Ihm kommt es weniger 
auf die Nebenumstände an, wenngleich er es nicht versäumt, uns 
in dem die Einleitung zur Pfingsterzählung bildenden v. 1 bekannt- 
zumachen, wann und wo sich das Berichtete zugetragen hat. 
Während er die Zeit verhältnismäßig genau angibt (Pfingsttag) "", 
liegt ihm weniger daran, den Ort des Ereignisses ganz eindeutig 
zu bestimmen °\ Er sagt nur, die beteiligten Personen hätten sich 
alle am gleichen Ort befunden. Wer diese „alle" sind, läßt der 
Verfasser die Leser aus dem im vorausgehenden Kapitel Berich- 
teten erschließen, nämlich die 120 Jünger^*. Nachdem er so ein- 
leitend kurz mit den wichtigsten Nebenumständen, der Zeit, dem 
Ort und den Personen, bekannt gemacht hat, geht er gleich dazu 
über, das Pfingstereignis selbst zu schildern. Die vv. 2 und 3 
berichten von der Pfingsterscheinung, soweit sie mit den 

^- über den Zeitpunkt des Pfingstereignisses vgl. S. 118 — 126. 
^^ Bezüglich des Ortes ist Näheres zu finden S. 126 — 132. 
s« Siehe unten S. 92—93. 



I. Etwaige schriftliche Quellen. 29 

Sinnen wahrnehmbar war. Was das Gehör der Jünger vernahm 
(v. 2) , was ihr Auge sehen konnte (v. 3) °^ waren nur die äußeren 
Erscheinungsformen dessen, was sich in Wahrheit an und in den 
Christusjüngern vollzog. „Es wurden alle mit heiligem Geiste 
erfüllt", lautet in lapidaren Worten der Bericht über das Wes^^n 
der Pfingsterscheinung (v. 4^). Dieser rein innere Vorgang der 
Geisteserfüllung gab sich nach außen hin kund durch seine Wir- 
kungen: „Sie begannen in anderen Sprachen zu reden" (v. 4*^). Der 
Berichterstatter betont nochmals eigens, daß die letzte Ursache 
eben dieses wunderbaren Redens der Hl. Geist selbst war (v. 4"). 

Diese vier Verse sind ein Meisterwerk der Berichterstattung 
über ein großes, höchst bedeutsames Ereignis und so recht ein 
Gegensatz zu den den Stempel der Ungeschichtlichkeit an sich 
tragenden Wunderberichten der Apokryphen. In ein paar kurzen 
Sätzen, in knappester Form, ohne das Rankenwerk, mit dem die 
Legenden ihre Wunder auszuschmücken pflegen, wird ein in allem 
Wesentlichen klares, scharf umrissenes Bild des Pfingstereignisses 
gezeichnet. Kein Wort steht zuviel. Ein Sätzchen baut auf dem 
anderen, vorhergehenden auf. Kein Steinchen dieses Gebäudes 
darf ausgebrochen werden, will man nicht eine große Lücke 
reißen. Man nehme sich nur einmal die Mühe und lese die ein- 
zelnen Sätze in umgekehrter Reihenfolge, beginnend mit den 
Worten: „wie der Geist ihnen zu reden verlieh": man wird zum 
Verständnis des Gelesenen immer wieder zum vorhergehenden 
Sätzchen greifen müssen; so eng ist hier alles miteinander ver- 
bunden. Mit Recht sagt A. Hilgenfeld"^^ von Apg 2, 1 — 4: „Ein 
unteilbarer Bericht, an welchem Spitta seine Scheidekunst ver- 
geblich versucht hat". 

Die Einheit des gedanklichen Aufbaus von v. 1 — 4 in der 
Pfingstgeschichte ist so sehr geschlossen, daß, wenn mit v. 4 der 
ganze Pfmgstbericht einen Abschluß gefunden hätte, nichts fehlen 
würde, was für das Pfmgstereignis als solches wesentlich ist. 
Denn was nun in den vv. 5 — 13 erzählt wird, ist nur die Kund- 
machung des in den vorhergehenden vv. berichteten Ereignisses 
an die ganze Menschheit, insbesondere an die aus der Diaspora 
stammenden Juden als ihre Vertreter. 

V. 5 bildet die Überleitung und zugleich Einleitung zum 
zweiten Teil der Pfingstgeschichte, indem er mit einem wei- 
teren Personenkreis bekannt macht, der nun bis zu einem gewissen 
Grad teilnimmt an dem Pfingstgeschehen. Es ist beachtenswert, 
daß die ,,gottesfürchtigen Männer aus jedem Volke unter dem 

^ über die Frage, ob innere oder äußere Vision, s. unten S. 77 ff. 
""A. Hilgenfeld, Die Apg nach ihren Quellenschriften uniersucht, 
in: Zeitschr. f. wiss. Theol. 38 (1895) 91. 
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Himmel" gleich den Jüngern die erste Kunde vom Pfingstereiguis 
durch den Gehörsinn erhalten. Die cpcüvrj, die den versammelten 
Jüngern das Kommen des Hl. Geistes verkündet hat, macht auch 
die Menge auf ein außergewöhnliches Ereignis aufmerksam und 
veranlaßt sie, diesem nachzuspüren. Sie eilen zur Stelle, von der 
ihnen das Brausen zu kommen scheint, und treffen dort mit den 
geisterfüllten Jüngern zusammen. Die Tatsache, daß ein jeder 
von ihnen diese Jünger in seiner eigenen Muttersprache reden 
hört, läßt sie erkennen, daß an den Jüngern sich etwas Außer- 
ordentliches vollzogen haben muß. Worin dieses jedoch besteht, 
darüber sind sie sich nicht im klaren. Aber sie sehen an den 
Wirkungen, die dieses Außerordentliche bei den Jüngern hervor- 
bringt, daß es etwas ganz Gewaltiges sein muß, das ihr Erstaunen, 
ihre Verwunderung hervorruft, ja, das sie im tiefsten Innern 
ergreift. Ihre Frage: „Was soll das bedeuten?" soll nicht nur ihre 
Verwunderung über das außergewöhnliche Ereignis ausdrücken, 
sondern auch ihr Bestreben, der Sache auf den Grund zu gehen. 
Einige allerdings sind schnell mit dem Urteil fertig: mit einem 
spöttischen Witz ist für sie die Sache abgetan. 

Dieser kurze Überblick zeigt die Einfachheit, Schlichtheit und 
in den wesentlichen Stücken auch Klarheit der Erzählung. Ein 
Vergleich ihrer beiden Teile hinsichtlich des gedanklichen Auf- 
baues zeigt eine gewisse Parallelität: jeder Teil beginnt mit einem 
einleitenden Vers. Darauf folgt der Kern der Erzählung: im ersten 
Teil das Pfmgstereignis selbst, im zweiten Teil seine Offenbarung 
an die versammelten Juden und Vertreter der Menschheit. Ab- 
schließend wird in beiden Teilen die jedesmalige Wirkung erzählt: 
bei den Jüngern das geisterfüllte Reden in anderen Sprachen, bei 
den Juden ihr Staunen, ihre Verwunderung und Ergriffenheit, bei 
einigen allerdings auch ihr Spott. Darin unterscheiden sich jedoch 
beide Teile, daß die Jünger das Kommen des Hl. Geistes durch 
zwei Sinne wahrnehmen, durch das Gehör und durch den Ge- 
sichtssinn, während nichts davon gesagt wird, daß die auf das 
Getöse hin sich versammelnden Juden auch die feurigen Zungen 
sehen konnten. 

Jeder Versuch, diesen Bericht auseinander zu schneiden und 
in einzelne Quellenstücke zu zerlegen, muß diese Einheit und 
Klarheit des gedanklichen Aufbaus notwendig zerstören. Unter- 
suchen wir zunächst einmal unter diesem Gesichtspunkt die bei- 
den ,, Quellen", die beispielsweise Spitta^' in diesem Pfmgst- 
bericht wiedererkennen zu können glaubt. Die Quelle A rekon- 

•s^ Fr. S p i 1 1 a , Die Apg, ihre Quellen . . . , 52. Spitla gibt den hier 
übersetzten Text griechisch. 
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struiert er folgendermaßen: „. , . und es fiel das Los auf Matthias, 
und er -wurde den elf Aposteln beigezählt. Und als sie [die Zwölf - 
zahl der Apostel] voll war, wurden alle mit Hl. Geiste erfüllt 
und begiannen in [anderen] Zungen zu reden, wie der Geist es 
ihnen eingab auszusprechen. Es staunten aber alle und verwun- 
derten sich, indem der eine zum anderen sagte: ,Was soll dies 
bedeuten?' Andere aber spotteten und sagten: ,Sie sind voll süßen 
Weines'." 

Nach xal ev reo ovjHJcXrjQovo'dm also muß Spitta als Subjekt 
„die Zwölfzahl der Apostel" ergänzen. Das zeigt schon die erste 
bedenkliche Lücke der von ihm rekonstruierten angebliclien 
Quelle. Der kleine Schönheitsfehler, daß ovjLcnlrjQova'dai und 
enX'^a'&rjaav unmittelbar nebeneinander stünden, würde weniger 
ins Gewicht fallen gegenüber dem großen Fragezeichen, das man 
beim Folgenden anzubringen hätte. Wer sind die nävtsg, die sich 
erstaunt und verwundert gegenseitig nach der Bedeutung des 
Ereignisses fragen? Nach dem Zusammenhang, da sonst niemand 
erwähnt ist, doch offenbar nur die nämlichen zuvorgenannten 
ndvreg, von deren Geisterfüllung erzählt wurde, und von denen 
gesagt war, daß sie alle lanfingen, in [anderen] „Zungen" zu 
reden. Wirkt hier schon die Frage „Was soll das bedeuten?" sehr 
befremdend, dann wäre der Spott aus ihrem eigenen Munde etwas 
ganz Ungeheuerliches. Also müssen wohl die erstaunt Fragenden 
und die Spötter verschieden sein von den Geisterfüllten. Aber wer 
sind sie? Woher kommen sie? Darauf gibt jedoch die „Quelle A" 
keine Antwort, offenbart sich somit als unmögliche Rekonstruktion. 

Nicht weniger unklar wäre auch die „Quelle B", die 
Spitta folgendermaßen wiederherstellen will^^: „Am Tage der 
Pfingsten aber waren sie alle an einem Orte versammelt. Und es 
erscholl plötzlich aus dem Himmel ein Getöse wie von einem daher- 
brausenden gewaltigen Sturm und erfüllte das ganze Haus, da sie 
saßen, und es erschienen ihnen sich zerteilende Zungen wie von 
Feuer ... Es befanden sich aber in Jerusalem fromme Männer 
aus allen Völkern unter dem Himmel. Als nun die Stimme erscholl, 
kam die Menge zusammen und wurden (sie!) bestürzt, weil sie ein 
jeder in seiner Sprache die Großtaten Gottes hörten (sie!), Parther 
und Meder . . ." 

Hier fragt man sich: wie kommt es, daß die Menge sie auf 
einmal in ihren Sprachen reden hört? Was haben damit die 
Zungen wie von Feuer zu tun, die ihnen doch nur erschienen sind ? 
Man vermißt hier ganz offenbar die Bemerkung, die Spitta auf 
das Konto des Redaktors setzt, daß sich die Zungen auf einein 

68 A. a. 0. 355. 
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jeden niederließen. Und selbst nach dieser Ergänzung klafft 
hier noch eine Lücke; die Frage: was waren oder sinnbildeten diese 
Zungen?, findet keine Antwort. Kein Wunder auch! Der kanoni- 
sche Pfingstbericht duldet eben keine solche Zerreißung; er ist 
eine gedankliche Einheit. 

So zeigt schon der gedankliche Aufbau des Pfingstberichtes 
in seiner Einheitlichkeit, Lückenlosigkeit und Geschlossenheit, 
daß er aus der Feder eines Mannes geflossen ist, der nichts zu tun 
hat mit einem Kompilator oder bloßen Redaktor, der schon vor- 
handene schriftliche Quellen ziemlich oberflächlich zusammen- 
stellt, aus mehreren vorhandenen Flicken ein neues Kleid herge- 
stellt hat, dessen Nähte noch gut erkennbar sind. Und selbst wenn 
wir nachweisen könnten, daß der Verfasser der Pfingstgeschichte 
auf verschiedenen ihm schon vorliegenden schriftlichen Quellen 
fußt, so hätte er sie doch äußerst geschickt zu einem neuen, aber 
doch einheitlichen Ganzen verarbeitet. 

-Wie wenig der Verfasser schon Vorhandenes einfach nur 
tradiert und'kompiliert hat, zeigt auch die Untersuchung der 
einzelnen Teile des Pfingstberichtes. Vergleichen wir 
diesen in seiner Anknüpfung an die vorausgehende Erzählung, in 
seiner Wortform und seiner stilistischen Ausdrucksweise mit der 
literarischen Eigenheit des Lk-Ev, so zeigt sich nicht nur — 
worauf es uns hier weniger ankommt — die Identität des Ver- 
fassers der Pfingstgeschichte bzw.. der Apg mit dem des dritten Ev, 
sondern es ergibt sich auch — - und das ist für die literarische 
Untersuchung des Pfingstberichtes besonders wichtig — , daß die 
literarische Form der Pfingsterzählung, so wie sie uns heute vor- 
liegt, im wesentlichen, ja man darf ruhig sagen, fast ausschließ- 
lich auf Lukas als Verfasser zurückgeht. 

Schon gleich die Perikopenverbindung, die An- 
knüpfung an die im Schluß des ersten Kapitels berichtete Apostel- 
wahl, zeigen echt lukanische Formulierung. Es fällt zunächst auf, 
wie sprachlich nahe verwandt Apg 2, 1 als Einleitung zur Pfingst- 
erzählung mit der Einleitung der Perikope von der Apostelwahl 
Apg 1, 15 ist. 

Apg 2,1: „Kai ev rw onfjLnXrjQova'&ai xrjv fjfieQav xrjg nev- 
rrjKOcn^g". 

Apg 1,15: „Kai ev taig fjfMeQaig tavtaig^\ 
Beide Perikopen werden durch das verbindende i<ai mit der vor- 
ausgehenden Erzählung verbunden; in beiden Perikopen schließt 
sich unmittelbar an das verbindende xal die Zeitbestimmung an. 
Kai als Verbindung und Einleitung von größeren Abschnitten ist 
sonst in der Apg ziemlich selten und erscheint nur noch 6, 7; 15, 1; 
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28, 1, wo sich ein einfaches >iai ohne folgende Zeitbestimmung 
findet. Dagegen ist es im Lk-Ev sehr häufig (im "ganzen etwa 
26 mal), daß neue Perikopen mit tial eingeleitet werden: Lk 2, 15. 
21. 22. 41; 4,14.16.31; 5,12.17.27; 7,11.18; 8,1.26 usw. 

Lukanisch ist nicht nur die Perikopenverbindung durch xat, 
sondern auch der im Pfingstbericht verwandte Wortschatz. 
^vfXTtXrjQovv findet sich außer Apg 2, 1 nur bei Lukas (8, 23; 9, 51). 
TBifzsQa wird in den lukanischen Schriften besonders oft gebraucht; 
im Ev findet es 84 mal, in der Apg 94 mal Verwendung, während 
Mt es nur 46 mal, Mk 28 mal und Jo nur 31 mal gebraucht. 
Lukas ist unter den Evangelisten auch führend im Gebrauch von 
näg (v. 1), besonders in der klassischen Form änag, wie viele 
Handschriften in v. 7 lesen: 
nägUk'. 147 mal 

Apg: 163 mal (+10 strittig) 

Mt: 129 mal 

Mk: 71 mal 

Jo: 63 mal (+3 strittig) 
änag Lk: 20mal 

Apg: 16 mal (davon 4 strittig) 
Mt: 3 mal 
Mk: 4 mal 
Jo : mal 
Die Doppelform et? Exacfvog (v. 3 und 6) findet sich in den Evange- 
lien einzig und allein bei Lukas (4,40; 16,5). Sie ist auch sonst 
in der Apg häufig (17,27; 20,31; 21,19.26) neben dem einfachen 
exaorog (wie in v. 8). Während Mt und Mk nur einmal, nämlich 
in der Verklärungsszene (Mt 17,3; Mk 9,4) bei der Erzählung 
einer Erscheinung sich des Aoristes cocp'&rp' (bedienen, sonst aber 
— Mt in überwiegender Mehrheit — das Verbum cpaiveo'&ai ge- 
brauchen, zieht Lukas nicht nur in der Apg (7,2.26.30.35; 9, 17; 
13,31; 16,9; 26,16), sondern auch im Ev (Lk 1,11; 9,31; 22,43; 
24,34) den Gebrauch von dbcp^i^v dem von icpdvrj vor. Dement- 
sprechend finden wir auch Apg 2, 3 S)(pd"r}oav avvolg. 'EteQog (v. 4 
und 13) ist gleichfalls bei Lukas sehr gehräuchlich (Lk 33 mal, 
Apg 18 mal, Mt 11 mal, Mk Imal, Jo Imal); im Gebrauch von 
xa&cog (v. 4) wird Lukas' nur noch von Jo übertrofTen (Lk 16 mal, 
Apg 12 mal, Mt 3 mal, Mk 7 mal, Jo 32 mal). KaroixeTv (v. 5), 
sowohl transitiv wie auch mit etg oder ev gebraucht, ist ein von 
Lukas in der Apg mit Vorliebe benutztes Wort (20 mal) , während 
Mt es nur 4 mal, Mk und Jo überhaupt nicht gebrauchen. Im 
Gegensatz zu den übrigen Evangelisten, die fast durchweg (Mt 
23,37 und vielleicht noch Mk 11,1 machen die einzigen Aus- 
Neutest. Abhandl. XVIII, 1: Adler. Pfingstbericht 3 
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nahmen) nur die gräzisierte Form 2sQoa6h//j,a als Bezeichnung 
für die heilige Stadt kennen, überwiegt nicht nur in der Apg, 
sondern ganz klar auch im Lk-Ev der Gebrauch der Form 
leQovaaXrjfA,, wie wir sie v. 5 finden °", 

EvXaßrjg (v. 5) begegnet uns außerhalb der Apg (2,5; 8,2; 
22,12) in den Evv gleichfalls nur bei Lk (2,25). Ein Lieblings- 
wort dieses Evangelisten ist das in v. 6 verwandte Wort nXrjdog 
(Lk 8 mal; Apg 17 mal; Mt 1 (oder 2) mal; Jo 2 mal. Der Ausruf 
iöov (v. 7) findet sich häufiger bei Lk und Mt, seltener bei Mk 
und Jo. 

Die gleiche enge sprachliche Verwandtschaft zwischen dem 
Pfingstbericht und dem Lk-Ev lehrt uns auch ein Vergleich zwi- 
schen der stilistischen Ausdrucksweise beider. Die 
nahe Beziehung zwischen dem ev tcp oviMJiXrjQovo'&ai rrjv fjfA,eQ(xv rrjc 
TiEvxrjKOijrrjg in Apg 2, 1 und dem ev tw ovfM7tlr}Qovo'dai ras fjixeqag 
rrjg ävaXijfMipEoog in Lk 9, 51 ist ganz ofFensichtlich. Auch die Ver- 
bindung von xal EV tcp mit dem Infinitiv ist ausgesprochen luka- 
nisch: Lk 5,12; 9,18; 11,1; 14,1; 17,11. Der Ausdruck nal 
lyerero"" (v. 2) wird von Lukas in seinem Ev nniit Vorliebe zu 
Beginn einer neuen Perikope gebraucht: Lk 2, 15; 5, 12. 17; 7, 11; 
8,1; 9,18; 11,1; 14,1; 17,11; 19,29; 20,1. Das >cal Eyhexo ä(pvo> 
hat eine gedankliche Parallele in Lk 7,11 xal EyirEto ev tcp i^fjg 
und in Lk 8, 1 xai syEveto ev reo xwde^fjg, wo allerdings eysvETo 
nicht, wie hier, mit einem Substantiv {fixo^)> sondern mit einem 
Verbum [EnoQEvdri bzw. bi(hdEvev) verbunden ist. 

f"» Für R. Schütz, iBQOvaaXrifi und IsQoaolvfia im NT, in: Zeitschr. f. 
ntl. Wiss. 11 (1910) 169—87; Apostel und Jünger, 1921; Das Quellenproblem 
der Apg, in: Harnackehrung, Leipzig 1921, 44 — 50, ist der gerade in der Apg 
recht wechselnde Gebrauch der verschiedenen Namensformen für Jerusalem 
im Griechisclien eines der Kriterien für die Untersclieidung von zwei Quellen- 
schichten in der Apg, einer judaistischen {'leQovaaXrjix) und einer hellenistischen 
{'lEQoaöXvfia) . Den Pfingstbericht, wie überhaupt die fünf ersten Kapitel der 
Apg zählt er zu der judaistischen Quellenschicht. Einer seiner Gründe dafür 
ist eben der Gebrauch der Form 'IeQovaaXri/.i Apg 2, 5. Ob jedoch die Hypothese 
von Schütz, die den Gebrauch der verschiedenen Namensformen aus ver- 
schiedenen zugrunde liegenden Quellenschichten erklären will, die einzig mög- 
liche ist? Ein Blick in die Evangelien weckt hier starke Bedenken. Denn 
auffallenderweise gebraucht Lukas in seinem Ev fast durchweg die Form 
'lsQovaaXrii.1, während das gräzisierende 'leQoa6Xv/.m mit Siclierheit nur an drei 
Stellen nachgewiesen werden kann (Lk 2,22; 19,28; 23,7); bei zwei weiteren 
Stellen (Lk 2, 42 und 18, 31) ist die Lesart strittig. Aus dem fast ausschließ- 
lichen Gebrauch der Form 'l£QovoaXr)[.i im Lk-Ev wird schwerlich jemand auf 
eine durchweg jüdische Quelle dieses Ev schließen wollen, so wenig man für 
die drei übrigen Evv eine durchaus hellenistische Grundlage nachweisen wird, 
weil sie mit Ausnahme von Mt 23,37 und vielleiclit nocli Mk 11,1 stets die 
deklinable Form 'IsQoaöXv^ia anwenden. 

"0 Über die Verwendung von eyivsro in der Apg vgl. J a c q u i e r CXCIV. 
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Die umschreiibende Konjugation", d. h. die Verbindung einer 
Form von slvai mit einem Partizipium praesentis oder perfecti, 
findet sich sehr oft im NT, seltener bei Mt, Mk und Jo, häufiger 
dagegen wiederum bei Lukas. Das fjoav xa'd'^jueroi in v. 2 paßt 
darum ganz in diesen vorwiegend lukanischen Sprachgebrauch; 
so steht z. B. rjv oder ^aav mit dem Partizipium in Lk 49 mal, in 
Apg 37 mal, Mt 11 mal, Mk 28 mal, Jo 20 mal. 

Dem bisher erzielten Ergebnis gegenüber, daß der Pfingst- 
bericht in seinem gedanklichen Aufbau eine geschlossene Einheit 
bildet und in seiner sprachlichen Eigentümlichkeit durchweg 
lukanisch ist, wird es nun von Interesse sein zu wissen, auf 
welcher Grundlage die verschiedenen Quellen- 
scheidungen vorgenommen wurden, was den Anlaß 
zur Quellenscheidung in der Pfingsterzählung gab, wie die 
Autoren ihre Auffassung von den verschiedenen Quellen begrün- 
deten. Es ist auffallend, daß man hier nicht so sehr von rein 
literarischen Gesichtspunkten ausgeht. In der Mehrzahl der Fälle 
gehen diese Scheidungen von ganz anderen Erwägungen aus. 
Nach B. Weiß"* z. B. sind wohl Unebenheiten in der 
Komposition; W, Bey schlag"" findet sich durch gewisse 
Unklarheiten veranlaßt, eine ursprüngliche Überlieferung 
von einer unter dem Einfluß der rabbinischen Legende stehenden 
Übermalung zu scheiden. Was aber B. Weiß geradezu nötigt, in 
der Pfingstgeschichte die ausmalende Hand eines Bearbeiters zu 
finden, ist vor allem die für ihn geschichtliche Unmöglichkeit 
und UnWahrscheinlichkeit eines Sprachenwun- 
de rs"'. Fr. Spitta"* baut wohl seine Quellenscheidungshypo- 
these auf einer ganz eingehenden und gründlichen sprachlichen 
Untersuchung der Pfingstgeschichte auf. Aber auch er nimmt 
(S. 22) als Ausgangspunkt die ,,Unvorstellbarkeit" des 
geschilderten Ereignisses an, wie überhaupt bei fast 
allen Kritikern das Sprachenwunder der mehr oder minder große 
Stein des Anstoßes und der Hauptangelpunkt der Quellenschei- 
dung ist"". Auch Wiederholungen sollen nach Feine, 

"* Über ihren Gebrauch in der Apg vgl. J a c q u i e r CLXXV f. 

«2 B. Weiß, Einleitung in das NT^, 1889, 572. 574 f. 

"^ W. Bey schlag, Die Pfingstgeschichte, in: Deutsch-evangel. Bl. 20 
(1895) 455—74. 

8* Fr. S p i 1 1 a , Die Apg, 1891, 22—60. 

"5 Vgl. beispielsweise auch P. Feine, Die alte Quelle . . . , in: Jahrb. f. 
prot. Theol. 16 (1890) 90—92; Eine vorkanon. Überlieferung .... 1891, 167; 
W. Beyschlag (s. Anm. 63) 466—70; 0. Pfleiderer, Das Urchristen- 
tum P (1902) 476—78; C. Giemen, Paulus, sein Leben und Wirken, 1. Teil 
(1904) 178; H. Weinet, Bibl. Theologie\ 1928, 198. 

3* 
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Spitta und Jüngst"" Fingerzeige für die Quellenscheidung 
sein. Wo in der uns jetzt vorliegenden Pfingstgeschichte ein 
Hinweis auf die universalistische Bedeutung des 
Christentums vorhanden sei, ist dieser Zug nach P. Feine" 
als der ursprünglichen Pfingstüberlieferung fremd anzusehen. Ein 
verwandtes Quellenscheidungskriterium gibt R. Knopf* an, 
wenn er deswegen zwischen einer alten Überlieferung und einer 
späteren Bearbeitung scheiden zu können glaubt, weil durch den 
Bearbeiter die alte Überlieferung mit der Weltmission in Ver- 
bindung gebracht worden sei "". 

Nicht selten gibt auch der v. 13 mitgeteilte Spott einiger 
ungläubiger Zuhörer und Zuschauer des Pfingstereignisses den 
Grund ab für eine Quellenscheidung. So sieht z. B. J. Jüngst^" 
hier eine ,, eigentümliche Diskrepanz zwischen dem berichteten 
Sprachenwunder und seiner Beurteilung als Trunken- 
heit". Diese Auffassung des Pfingstereignisses von weiten der 
Augenzeugen als Trimkenheit lasse sich nur erklären, wenn der 
ursprüngliche Bericht nicht von einem Sprachenwunder, sondern 
vom ersten Ausbruch der Glossolalie zu berichten wußte. Denn 
nicht ein Sprachenwunder, sondern nur das aus 1 Kor 12 — 14 be- 
kannte, später noch sehr häufige Zungenreden von Ekstatikern 
könne den Eindruck von Trunkenheit erweckt haben". 

Zusammenfassend dürfen wir nun die Auffassung der quellen- 
scheidenden Kritiker so formulieren: 1. der ursprüngliche Pfingst- 
bericht beschrieb nur eine auch an anderen Stellen der Apg und 
besonders in 1 Kor erscheinende Glossolalie; 2. aus einer späteren 
Quelle bzw. vom Verfasser (oder Redaktor) selbst stammt der 
Bericht über ein Sprachenwunder, der in den Urbericht ein- 
gearbeitet worden ist; 3. die Erzählung vom Sprachenwunder 
steht unter dem Einfluß der jüdischen Sage von den wunder- 
baren Ereignissen bei der Gesetzgebung am Berge Sinai, die ent- 
weder unbewußt auf die Entwicklung der Pfingsterzählung ein- 

«0 Siehe unten S. 38—41. 

"^ P. Feine, Alte Quelle 91; Vorkanon. Überlieferung 168. 

08 R. Knopf, Die Apg 15; Einführung in das NT*, 1934, 293. 

0» Siehe auch oben S. 25. 

7" J. Jüngst, Die Quellen der Apg 27. 

''^ So auch u. a. O. P f 1 e i d e r e r , Das Urchristentum, seine Schriften 
und Lehren P (1902) 477 f.; P. F e i n e , Alte Quelle 91; F r. S p i 1 1 a , Apg 41; 
B. Weiß, Apg, in: TuU 9, 3—4 (1893) 81; J. Jüngst, Die Quellen der 
Apg 27; W. Beyschlag, Deutsch-evang. Bl. 20 (1895) 466; R. Knopf, 
Einführung in das NT* 134; C. Giemen, Paulus, sein Leben und Wirken, 
1. Teil (1904) 178; Die Apg im Lichte der neuen text-, quellen- uhd historisch- 
kritischen Forschungen, Gießen 1905, 29 f. 
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gewirkt hat, oder bewußt in der Erzählung der Apg nachgebildet 
worden ist'^; 4. dem Einfluß dieser rabbinischen Wundererzäh- 
lungen sind auch die universalistischen Züge zuzuschreiben, die 
sich in der Pfmgstgeschichte finden (Knopf, Einführung* 293). 

Aus dem bisher Dargelegten ist zu erkennen, wie schmal die 
eigentliche literarische Basis ist, auf der die Quellenscheidungs- 
hypothesen aufbauten. Es sind nicht so sehr „Lücken, Sprünge, 
Fugen in der Komposition", auch nicht „Unebenheiten, Unklar- 
heiten, Unstinunigkeiten, Widersprüche, Rekapitulationen", wie 
sie Bludau als notwendige Kriterien der Quellenanalyse fordert; 
, »vielfach sind es nicht Kriterien der Wissenschaft, 
sondern der Weltanschauung, welche auf die historische 
und literarische Forschung einen bestimmenden Einfluß aus- 
üben"". Das erkennt auch K. L. Schmidt an, wenn er sagt^*: 
„Sehen wir uns nun die Methode der Quellenscheider an, mit der 
sie den Pfingstbericht in zwei Quellen und Zusätze des Redaktors 
zergliedern, so beruht der Hauptfehler dieser Methode darin, daß 
die literarische und historische Beurteilung der Pfingstgeschichte 
durcheinandergeht." Was er von Spitta sagt, daß hinter seinen 
„Ausführungen von vornherein die historische Beurteilung, 
das Bestreben, den historischen Kern herauszuschälen" steckt, gilt 
auch von den meisten anderen Quellenanalytikern. 

Drei schwere Fehler liegen den Quellenscheidungs- 
versuchen in der Pfingstgeschichte zugrunde. Der erste ist: ein 
verkehrter Ausgangspunkt; man geht an die Pfingsterzählung 
heran mit dem Vorurteil: das Pfingstereignis kann nur in dem 
(ersten) Ausbruch der später häufigen Glossolalie bestanden 
haben; ein Sprechen in fremden Sprachen wäre ein Wunder, ist 
deshalb unmöglich. Der zweite Fehler ist: ein verkehrter Zielpunkt. 
Man will die Pfingsterzählung als unglaubwürdig, unhistorisch, 
tendenziös erweisen, weil eben nach vorgefaßter Meinung ein 
Wunderbericht unglaubwürdig, das darin geschilderte Ereignis 
unhistorisch und die Darstellungsweise tendenziös sein muß. 
Daraus ergibt sich der dritte Fehler, der in der nicht einwand- 
freien Beweisführung liegt. Man geht aus von der Annahme: ein 
Sprachenwunder ist unmöglich. Daraus leitet man (wenigstens 
die meisten Kritiker) das Recht ab, aus dem Pfingstbericht alles 

" über das Verhältnis der rabbinischen Legenden zur Pfingsterzählung 
siehe unten S. 46 — 55. 

'* A. Bludau, Die Quellenscheidungen in der Apg, in: Bibl. Zeitschr. 5 
(1907) 277. 279. 

" K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis, 
1919, 23 f. 
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als nicht ursprünglich auszuscheiden, was auf ein Sprachen- 
wunder hindeutet. Was dann noch verbleibt, weist auf die Glos- 
solalie als historischen Kern hin, und so bat man das bewiesen, 
was man als selbstverständlich vorausgesetzt hat, oder umgekehrt, 
man hat etwas als selbstverständlich angenommen, was erst be- 
wiesen werden müßte. 

Es ist hier nicht der Ort, sämtliche Grundlagen kritisch zu 
würdigen, auf die sich die Quellenscheidungshypothesen im ein- 
zelnen stützen. Manche Basis wird sich im Verlauf der weiteren 
Untersuchung als nicht tragfähig erweisen. Im Rahmen dieser 
literarischen Untersuchung können zunächst nur die rein lite- 
rarischen Gründe auf ihre Beweiskraft untersucht 
werden. 

Schon früh hat man die große Ähnlichkeit zwischen 
V. 7 u n d V. 1 2 bzw. v. 8 und v. 1 1 beobachtet ^^ und zugunsten 
der Quellenscheidung ausgenutzt^". V., 12 sei nichts weiter als eine 
aus einer anderen Quelle stammende Wiederholung des v. 7. Hier 
sei eine der Stellen, wo man deutlich noch eine Naht feststellen 
könne, die sich folglich mit der Schere der Quellenscheidung 
wieder auftrennen lasse. In dieser Parallelität zeige sich klar die 
kompilatorische Tätigkeit des Verfassers bzw. Redaktors der Apg. 
Nach dem, was oben" über die literarische Arbeitsweise des Ver- 
fassers gesagt worden ist, muß dieser Lösungsversuch befremden. 
Der Pfingstbericht zeigt einen klaren, einheitlichen, gedanklich 
fortschreitenden Aufbau. Den ihm überlieferten Stoff erzählt 
Lukas mit seinen Worten, in seinem Stil, in seiner Aus- 
drucksweise. Er ist also kein plumper Kompilator, der ziemlich 
gedankenlos zwei Quellen miteinander verflicht und nicht ein- 
mal merkt, daß er innerhalb weniger Verse das Gleiche doppelt 
berichtet, daß er in einem wenn auch etwas längeren Satz das 
Prädikat buchstäblich wiederholt, einen anderen Satzteil gedank- 
lich, wenn auch nicht formell, nochmals bringt, ohne sich dessen 
im geringsten bewußt zu werden. Die Lösung der Schwierigkeit 
scheint jedoch auf einem anderen Weg als dem der Quellen- 
scheidung zu suchen zu sein. 



^° Z i e g 1 e r , Über den Zweck, die Quellen und die Interpolationen der 
Apg, in: Gabler, Neuestes theol. Journ. 7 (1801) 154 £ findet in der harten 
Konstruktion die Annahme begründet, es handle sich um eine Interpolation 
von anderer Hand. 

■"* P. Feine, Die alle Quelle in der ersten Hälfte der Apg, in: Jahrb. f. 
prot. Theol. 16 (1890) 92; F r. S p i 1 1 a , Die Apg 41 f.; J. Jüngst, Die 
Quellen der Apg 27. 

" S. 32—35. 
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Zunächst verblüfft die Parallele tatsächlich auf den ersten 
Blick. Denn in beiden Versen wird die große Verwunderung der 
zusammengeströmten Menge ausgedrückt; Gegenstand der Ver- 
wunderung ist beidemal das Pfmgstereignis, das sie nicht ver- 
stehen. In beiden Fällen scheinen sie ihre Verwunderung nach 
außen hin kundzutun. Hätte man demnach nicht Grund, in dieser 
offenbaren Parallelität die Spur einer doppelten Quelle zu er- 
kennen? Und doch führt eine genauere Beobachtung zu einem 
anderen Ergebnis. V. 12 sagt keineswegs genau dasselbe wie v. 7; 
in V. 12 ist vielmehr ein Fortschritt der Handlung igegenüber 
V. 7 zu erkennen. V. 12 sagt ausdrücklich, daß die Menge ihre 
Verwunderung nicht für sich behielt, sondern sie nach außen hin 
kundgab; sie haben a/l-loe* ngög äXlov über das ihnen unerklärliche 
Ereignis gesprochen; sie wollten voneinander eine Erklärung des 
ihnen rätselhaften Vorganges haben. V. 7 dagegen spricht mit 
keinem Wort davon, daß sie ihr Erstaunen und ihre Verwunderung 
etwa in Worte gekleidet hätten. Das Ae/o-vre? darf keineswegs ge- 
preßt werden; von ihm aus erhebt sich nicht die geringste Schwie- 
rigkeit, das i^iotavTo de xal sdav fial^ov in v. 7 als rein inneren 
Vorgang aufzufassen. Denn Uyovzeg dient nicht nur als ,, Doppel- 
punkt" vor einer direkten Rede, vor Gedanken, die in Worte 
gefaßt sind; vielmehr leitet es bisweilen auch etwas nur Geschrie- 
benes ein, wie Lk 1,63; ja, daß es auch als Einleitung eines 
unausgesprochenen Gedankens stehen kann, zeigt deutlich 
Mt 21,25: „0% de öisloyiCortO' iv iavtaig ^^.eyovtsg." Da nun v. 7, 
im offenbaren Gegensatz zu v. 12, nichts gesagt wird von einer 
Äußerung der Verwunderung anderen gegenüber, von einem 
gegenseitigen Austausch der Gedanken, dürfen wir das XeyovreQ 
in V. 7 einfach als ,, Doppelpunkt" fassen und das dann noch ver- 
bleibende e$iatavto de xal §^uvjLia^ov hier zunächst nur als Aus- 
druck für den rein inneren psychologischen Vorgang nehmen. 

Dem steht auch nicht entgegen, daß die Fortführung dieser 
Gedanken der Verwunderung in den vv. 8 und 11 im Plural ge- 
schieht, als ob hier ein Gedankenaustausch vorausgesetzt 
wäre. Es kann ja keinem Zweifel unterliegen, daß v. 7 — 11 nicht 
etwa unisono von allen Anwesenden gleichsam im Sprechchor 
vorgetragen worden sind'*. Vielmehr gibt der Verfasser in zu- 
sammenfassender Form wieder, was jeder einzelne dachte; jeder 
einzelne wunderte sich: „Wie kann ich in meiner Mutter- 
sprache, in der ich geboren bin, jene die Großtaten Gottes ver- 
künden hören?" Das war ganz kurz der Inhalt dessen, was die 

''^ Vgl. U. Holzmeister, Quomodo auctor inspiratus verba a mullis 
simiil prolala referre debeat, in: Verb. Dom. 10 (1930) 314 — 16. 
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anwesenden Parther, Meder, Elamiter usw. dachten. Lukas hat 
nun die Gedanken der einzelnen formell zusammengefaßt zur 
unisono-„Rede", die also ihrer Form nach ausschließlich auf den 
Verfasser der Apg zurückgeht, ohne damit aufzuhören, historisch 
zu sein'". Damit erledigt sich auch die Schwierigkeit, die man 
gegen die Glaubwürdigkeit dieses Teiles der Pfmgstgeschichte 
erhob : wie konnte der einzelne wissen, welche Völker an Pfingsten 
vertreten waren? 

Wir sind also keineswegs gezwungen, v. 12 unter allen Um- 
ständen als simple Wiederholung des in v. 7 Erzählten zu be- 
trachten; V. 12 bringt vielmehr einen Fortschritt in der Erzählung, 
insofern er berichtet, daß die vorher nur innerlich gehegten Ge- 
danken (v. 7) nun auch nach außen hin ausgesprochen und be- 
sprochen werden (v. 12). Ein zwingender Grund, in der Parallelität 
von v. 7 und v. 12 die Spur von zwei ursprünglich vorhanden 
gewesenen aneinandergeflickten Pfingstberichten zu erkennen, 
liegt nicht vor *". 

Ebensowenig sieht man sich veranlaßt, auf Grund der unregel- 
mäßigen Konstruktion des in v. 8 begonnenen und in v. 11 fort- 
geführten Satzes an einen Überrest einer doppelten Quellschrift zu 
denken. Wohl haben wir das nämliche Prädikat äxovo</j,ev zwei- 
mal, in V. 8 und in v. 11, Wohl kehrt das tfj idiq övalhato des 
V. 8 im gleichen Satz wieder, wenn auch variiert, wenn wir in 
V. 11 ralg rjjuereQms yXcbaoaig lesen. Aber diese Wiederholungen 
sind durchaus nicht wunderlich. Wir dürfen nicht vergessen, daß 
der Gedankenfluß des in v. 8 begonnenen Satzes unterbrochen 
wird durch den sog. Völkerkatalog, der eine Apposition zu dem 
^juelg in v. 8 bildet. Diese Apposition ist sehr umfangreich und 
zieht sich durch drei Verse (91 — 11) hindurch, so daß man 
an ihrem Ende die begonnene Satzkonstruktion schon fast ver- 
gessen hat. Deshalb nimmt der Erzähler in v. 11 die wesent- 
lichen Salzteile, auf die es ihm besonders ankommt, nochmals 
auf, um nun den Satz wirklich zu vollenden. Eine gewisse 
stilistische Feinheit zeigt sich darin, daß er das rfj Idiq diaXexto) 
des V. 8 nicht einfachhin wiederholt, sondern durch das gleich- 
wertige talg '^jUEteQaig yXc6ooaig in v. 11 variiert. Der Grund für die 
nicht eigentlich unregelmäßige oder harte Konstruktion, sondern 
für die wohlmotivierte Wiederaufnahme bestimmter Teile im näm- 



''° Vgl. damit, wie Paulus 1 Kor 1, 12 die verschiedenen Äußerungen der 
einzelnen Parteianhänger durch „jeder von euch spricht" zusammenfaßt. 

8" Auch das 6e an Stelle eines ovv, das man vielleicht in v. 12 erwarten 
würde, macht keine Schwierigkeit; vgl. Lk 9, 43 f.: „e^sTilrjoaovxo be nävteg 
enl rfj fieyaXetörrjrt rov '&eov. Ilävtcov de ■d'av[ia^6vxu)v ..." 
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liehen Satzgefüge nach dessen Unterbrechung braucht also nicht 
in der Annahme einer doppelten Quelle gesucht zu werden. Der 
Grund dafür liegt vielmehr in dem ins Satzgebäude eingeschobe- 
nen, das fj/jctlg erläuternden Völkerkatalog. 

Der Volk er k atalog (v. 9 — 11) selbst hat in seiner Gesamt- 
heit oder in seinen einzelnen Teilen wiederholt dazu gedient, die 
Quellenscheidungen zu rechtfertigen. Man läßt ihn entweder vom 
Verfasser in die diesem schon vorliegende Quellschrift eingefügt 
sein (M. Evers, P, Feine *^), oder man sagt, der Autor bringe 
einen schon vorhandenen, irgendwie formulierten Völkerkatalog 
mit der Pfmgsterzählung in Verbindung (K. L. Schmidt *^) . 
Evers und Feine begründen ihre Annahme mit dem Grundsatz, 
daß alles, was sich auf die Auffassung des Pfingstereignisses als 
Sprachenwunder bezieht, nicht für ursprünglich in diesem Zu- 
sammenhang gehalten werden könne *^ Diese Begründung steht 
und fällt mit der Berechtigung der Annahme, das Pfingstereignis 
könne unmöglich ein Sprachenwunder gewesen sein. K. L. 
Schmidt dagegen sieht seine Meinung begründet in der Tat- 
sache, daß V, 9 unter den bestürzten und erstaunten Zeugen des 
Pfingstereignisses die (xatoifiovvtsg) lovdaiav erscheinen, die nicht 
in den Rahmen der übrigen aufgezählten Diasporajuden passen, 
die auch nicht viel Grund haben, sich darüber zu wundern, daß sie 
die Galiläer verstehen können. Die verschiedenartigsten, schon 
früh (Tertullian, Hieronymus, Augustinus) unternommenen Ver- 
besserungsversuche, die trotz ihrer Mannigfaltigkeit keine allseits 
befriedigende Lösimg brachten, zeigen den Ernst der Schwierig- 
keit ®*. Die radikale Lösung, die schon durch den dem Theophylakt 
vorliegenden Text®^ empfohlen wurde, nämlich das „sinnlose" ^^ 
Wort, die ,,übel angebrachte Randweisheit"" als nicht ursprüng- 
lich einfachhin zu streichen, befriedigt nicht, weil sie nicht hin- 
reichend erklären kann, wie das Wort in den Text gekommen ist, 
und weil sie die textliche Bezeugung gegen sich hat. 

Der Hinweis von E. v. Dobschütz®^ daß bei Völkerkata- 
logen des Talmud die Juden gleichfalls mitten unter anderen Völ- 

" M. Evers, Nochmals zur Pfingstgeschichte, in: Deutsch-evang. Bl. 15 
(1890) 42—45; P. Feine, Jahrb. f. prot. Theol. 16 (1890) 92. 

82 K. L. Schmidt, Die Pfmgsterzählung und das Pfingstereignis, 
Leipzig 1919, 15. s" F ei n e, a. a. O. 91. 

8* Die verschiedenen Textkorrekturen siehe bei E. Jacquier, Les 
Actes des Apötres, 1926, 52. 

85 M i g n e , PG 125, 536. 

80 A. V. Harnack, Beiträge z. Einleitung in das NT III: Die Apg 65. 

87 E. P reu sehen, Die Apg, in: Handb. z. NT IV 1 (1912) 12. 

88 E. V. Dobschütz, Zu der Völkerliste Act 2,9 — 11, in: Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 45 (1902) 408 f. 
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kern genannt seien, führt in die Richtung des Weges, den K. L. 
Schmidt betreten hat, um die Schwierigkeit zu lösen *^ Den 
Lösungsversuchen durch Streichung gegenüber möchte er das 
lovdaiav festhalten. Bei der Aufzählung der Völker in der Pfingst- 
geschichte habe Lukas einen schon vorhandenen Völkerkatalog 
benutzt, in dem auch die Juden standen. In einem gewissen fluxus 
orationis habe er dann alle diese Völker in einer seinem Gedächt- 
nis geläufigen Form aufgezählt, also auch die Juden, ohne zu 
bedenken, daß die Juden an dieser Stelle ja gar nichts zu tun 
haben. 

Jedoch auch dieser Ausweg aus der Schwierigkeit mit dem 
Hinweis auf eine zugrunde liegende Quelle kann nicht vollkommen 
befriedigen. Selbst wenn Lukas den Versen 9 — 11 eine schon vor- 
handene Völkerliste zugrunde gelegt hätte — diese Möglichkeit ist 
ja nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen • — so müßte doch 
eine gerade dem Verfasser der Apg außerordentlich schlecht 
stehende Gedankenlosigkeit (K. L. Schmidt) oder „Naivität" 
(de W e 1 1 e - V e r b e c k) "" befremden. Warum soll denn auch 
immer dann, wenn wir eine Schwierigkeit nicht leicht lösen 
können, der unachtsame Verfasser allein die Schuld tragen? 

Eine annehmbarere, auch von C a m e r 1 y n c k "^ und Z a h n "^ 
vertretene Lösung schlägt V. Weber'"' vor. Er weist hin auf eine 
altlateinische Übersetzung, die im Griechischen statt des lovdaiav 
ein lovdaloi voraussetzt; die enge Verbindung zwischen lovöalav 
und Kannado'xiav durch re >cat biete keine Schwierigkeit, da der 
Altlateiner einfaches ,,et" hat. Dadurch, daß das ursprüngliche 
lovdaloi zwischen Meaoviota/Liiav und Kannadoxiav stand, sei eine 
Änderung beim Abschreiben in lovöalav erklärlich"*. Ungewöhn- 
lich und auffallend wäre bei dieser Lösung jedoch die Stellung 
des lovöaToi, zunächst getrennt von seinem Partizipium, was noch 
begreiflich wäre, wenn das ganze Objekt von xaroixovvreg und 
lovöalot eingeschlossen wäre. Daß Kajinaöo'xiav aber außerhalb 
dieses Rahmens stehen soll, wirkt befremdend. 

^^ K. L. Schmidt, Die Pfingslerzählung und das Pfingstereignis 15 f. 

oo De Welle-Overbeclt, Kurze Erldärung d. Apg*, 1870, 21. 

"^ Camerlynclt-Vander Heeren, Comment. in act. apost. ', 
1923, 117. 

»2 Th. Zahn, Apg" (1. Hälfte 1922) 90 f. 

"^ V. Weber, Die Völlcertafel der Pflngstlesung mit einer kleinen, aber 
wertvollen Textlcorrektur, in: Theol.-prakt. Monatsschr. 27 (1917) 614—20. 

»* Vgl. auch J. Denk, Zur Itala (Forts.) 4. Act 2, 9 Judaeam (Vulg.) 
Judaei (Itala) — ein Kolumbusci, in: Zeitschr. f. kath. Theol. 34 (1910) 
599—607. 
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Vielleicht ist es jedoch auch möglich, ohne Textkor- 
rektur auszukommen und das textkritisch so gut bezeugte 
lovöaiav beizubehalten. Es ist oben"^ schon darauf hingewiesen 
worden, daß die in den Versen 7 — 11 mitgeteilten Gedanken und 
Aussprüche der Verwunderung unmöglich als im Sprechchor vor- 
getragen gedacht werden können. Was einzelne dachten, was 
einzelne miteinander besprachen, faßt Lukas zusammen in 
einer einzigen Rede, die mit Recht der Gesamtheit in den 
Mund gelegt werden darf. Denn alle waren ja nur von dem einen 
Gedanken beherrscht: von dem des Staunens und der Verwun- 
derung über das, was sie da erlebten. Davon waren die Bewohner 
Judäas keineswegs ausgenommen. Daß sie, wo die Juden aus der 
Diaspora rings um sie her behaupteten, die Jünger redeten in 
ihren, der Diasporajuden Sprachen, sich darüber verwunderten 
und diesen gegenüber schließlich auch sagten: ,,Ja, wir 
verstehen sie so, als ob sie in unserer Sprache redeten", ist doch 
leicht erklärlich. Darum hat das lovöaiav neben den übrigen 
Ländernamen auch seine Berechtigung. Man muß also nur 
die von Lukas auf eine Formel gebrachten Einzel- 
äußerungen der Pf ingstzeuigen wieder herausschä- 
len und für sich betrachten; dann hatten auch die xaroi- 
xovvrsg lovöaiav guten Grund, den Äußerungen der Diasporajuden 
gegenüber sich zu verwundern und ihr Erstaunen nach außen hin 
kundzugeben, nicht darüber, daß sie die Galiläer verstanden, son- 
dern darüber, daß sie die Jünger jüdisch bzw. aramäisch reden 
hörten, während alle anderen behaupteten, sie redeten nicht in der 
palästinensischen Landessprache. 

In dem auffallenden „Nachklappen" (K. L. Schmidt"") von 
KQfjteg xal ÄQaßeg in v. 11 findet E. Kaiinka" einen Hinweis 
darauf, daß dem Völkerkatalog der schriftliche Bericht eines 
Augenzeugen zugrunde liege, in dem diese beiden Volksstämnie 
an letzter Stelle gestanden hätten. A. v. Harnack"^ spricht die- 
sen Worten die Originalität ab und betrachtet sie als spätere 
Glosse. Auch Preuschen"" streicht sie als unecht; Wen dt"" 
läßt die Möglichkeit offen, daß der Verfasser selbst, wenn auch 
nachträglich, diese Worte beigefügt hätte, hält es aber für wahr- 

05 s. 39. 

"" K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis 16. 

"' E. Kaiinka, Das Pfingstwunder, in: Comment. Aenipot. 10 (1924) 9. 
Vgl. auch E. J a c q u i e r , Les Actes des Apötres 53 f. 

"8 A. V. Harnack, Beiträge zur Einleitung in das NT 111: Die Apg 66. 

"" E. P reu sehen, Die Apg, in: Handbuch zum NT IV 1 (19121 12. 

"" H. H. W e n d t , Die Apg, in: Krit.-exeget. Komment, v. H. A. W. Meyer 
IIF (1913) 83. 
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scheinlicher, daß sie auf einen frühen Abschreiber zurückgehen, 
der die Vertreter der jüdischen Diaspora aus diesen beiden Ge- 
bieten vermißte. Wendts Erklärung kann jedoch nicht befriedigen; 
denn Kreter und Araber sind keineswegs die einzigen „Vermiß- 
ten". Auch K. L. Schmidt"^ sieht keine zwingenden Gründe für 
eine Streichung, und E. K alink a"^ bemerkt: Es ist ,, nicht ein- 
zusehen, wie in jüngerer Zeit jemand darauf verfallen sein sollte, 
diese zwei Völker, noch dazu an unpassender Stelle, hinzuzufügen, 
und warum ein solcher unechter Zusatz dann in alle Hand- 
schriften hätte eindringen sollen". 

Aber auch der Hinweis auf eine zugrunde liegende schrift- 
liche Quelle vermag nicht alle Schwierigkeit zu beheben, sondern 
verschiebt sie nur etwas. Denn man erhebt dann sofort die weitere 
Frage: warum standen die Kreter und Araber in der Quelle an 
dieser Stelle? Die Gründe, die man für die Quelle geltend machen 
würde, dürfte man ohne weiteres auch für Lukas in Anspruch 
nehmen. Die auffallende Stellung von Kgfiteg xal Ägaßeg, für die 
man bisher allerdings noch keine befriedigende Erklärung gefun- 
den hat, scheidet also als Kriterium der Quellenscheidtmg aus. 

Aus einem gewissen Mangel an Anschaulichkeit und 
Klarheit des Pfingstberichtes, hauptsächlich in Neben- 
fragen, die nicht restlos zu klären sind "", will man das Recht ab- 
leiten, in der Pfingstgeschichte zu scheiden zwischen dem ursprüng- 
lichen Bericht und der späteren Übermaiung durch die Sage"*. 
W. Beyschlag schreibt (S.468): ,,So bekommt man von vorn- 
herein keine klare Vorstellung von der Örtlichkeit, 
ander sich das alles zugetragen haben könnte". Es ist richtig: über 
den Ort des Pfingstereignisses sagt Lukas ganz allgemein nur: ^oav 
Tidrteg öfiov im rd avtö (v. 1). Genaueres muß man aus dem Zu- 
sammenhang mit dem Vorherigehenden und aus den im zwei- 
ten Teil der Pfingsterzählung vorausgesetzten Verhältnissen 
schließen "^ Hier sei nur dies bemerkt. Als Ort des Pfmgstereig- 

"1 K. L. Schmidt, a. a. 0. 16. 

"2 E. K a 1 i n k a , a. a. O. 9. 

"3 Vgl. A. V. H a r n a c k , Beiträge zur Einleitung in das NT III: Die 
Apg 182; die Schwierigkeiten Harnacks kann auch J. B. Hablitzl, Apg 2 
und die Kritik, in: Theol. prakt. Monatsschr. 211 (lölil) 71&— 22 nicht be- 
friedigend lösen. Über die Unklarheiten, Unebenheiten imd Nachlässigkeiten 
vgl. auch A. Wikenhauser, Die Apg und ihr Geschichtsweri;, in: Ntl 
Abb. 8,3—5 (IfQ^l) 157 f.; K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das 
Pfingstereignis 3i; E. K a 1 i n k a , Das Pfingstwunder 3. 

"* Siehe W. Beyschlag, Di© Pfingstgeschichte, in: Deutsch.-ev. Bl. 20 
(1«95) 468—70; Spitta, Apg 2ö. 

"5 Näheres über den Ort des Pfingstgeschehens unten S. 126 — 132. 



I. Etwaige schriftliche Quellen. 45 

nisses nimmt man auf Grund von v. 1 gern den Saal eines Privat- 
hauses, etwa das Gaenaculum, an, während die in v. 6 ff. berich- 
teten Ereignisse es nahelegen, hier mehr an einen Platz in der 
öfFentlichkeit zu denken. Es wäre aber verfehlt, daraus auf eine 
doppelte Quelle zu schließen, deren eine an ein Privathaus, die 
andere dagegen etwa an den Tempel als Ort des Pfmgstereignisses 
denkt. Näher liegt es vielmehr, einen durch den Verlauf des 
Pfmgstereignisses bedingten Ortswechsel anzunehmen, den 
aber Lukas nicht weiter anmerkt, weil er, wie A. Wiken- 
hauser richtig sagt"", in Apg 1 — 5 fast durchweg wenig Wert 
auf genauere Ortsangabe legt. Auch im Ev wird der Ort der 
erzählten Ereignisse gewechselt, ohne daß der Verfasser eigens 
darauf hinweist. So werden z. B. die Worte Lk 8, 4 ff. nach den 
Parallelen (Mt 13, 1 f.; Mk 4, 1) auf dem See Genesareth vom Schiff 
aus gesprochen, während sich Jesus in der unmittelbar darauf 
ohne weitere Ortsangabe berichteten Szene in einem Hause befin- 
det, wie sich aus v. 20 ergibt. Ein stringenter Beweis für eine 
Zusammensetzung des Pfingstberichtes aus verschiedenen Quellen 
läßt sich also aus den Ortsangaben nicht erbringen. 

Man hat gesagt, der Pfingstbericht gebe ein ganz unklares 
Bild von der Zusammensetzung der Menge, die auf 
das Pfingstereignis hin zusammenströmte, und an die Petrus dann 
seine Pfingstpredigt richtete. Die letzte Ursache dieser Unklarheit 
sei in der Verschiedenheit der Quellen zu suchen, die eben darüber 
verschiedene Angaben gehabt hätten und vom Verfasser äußerlich 
miteinander verbunden worden seien, ohne daß die Differenzen 
ausgeglichen worden seien "^ Doch lassen sich die Angaben der 
Apg über die Pfingstzeugen auch ohne die von Hilgenfeld 
empfohlene Streichung (xcn^mtcovvteg v. 5 sei Zusatz des Autors zur 
Quelle) und ohne Annahme verschiedener, ineinandergearbeiteter 
Quellen wohl miteinander vereinbaren. 

Petrus richtet seine Pfingstpredigt nach v. 14 an alle An- 
wesenden, unter denen neben den in Jerusalem geborenen auch 
aus der jüdischen Diaspora stammende, nunmehr in Jerusalem seß- 
hafte Juden, sowie Proselyten, ja wahrscheinlich auch Heiden 
waren. Daß aus diesen nun in v. 5 zunächst eine bestimmte Klasse 
herausgegriffen wird, nämlich die in der Diaspora geborenen, aber 
ihren Lebensabend in der hl. Stadt verbringenden Juden, ergibt 
sich psychologisch aus der Tatsache, daß diese vor den einge- 

100 ^ Wiken hauser, Die Apg und ihr Geschichtswert 158. 

"' Siehe z. B. W. Bey schlag, in: Deutsdi-evang. Blätter 20 (1895) 
4Q9; A. Hilgenfeld, Die Apg nach ihren Quellenschriften untersucht, in: 
Zeitschr. f. mss. Theol. 38 (1805) 91. 95. 96. 
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borenen Juden in der Lage waren, nicht nur die Wirkung des 
Geistempfanges bei den Jüngern festzustellen, sondern auch 
ihre Größe und Tiefe in etwa zu ermessen, weil ein jeder von ihnen 
sie in seiner Muttersprache reden hörte (v. 6). Sie sind also die 
geborenen Zeugen des Pfmgstwunders. Damit soll jedoch auf 
keinen Fall im Widerspruch mit v. 14 gesagt werden, daß alle, die 
zusammenströmten, nur Auslands Juden waren. Wohl nicht ohne 
Absicht steht v. 6 der allgemeinere Ausdruck Ttlyjd'og, die Menge, 
unter der sich allerdings die im Vordergrund des Interesses 
stehenden und darum in v. 5 besonders eingeführten ausländi- 
schen Juden befanden. Damit löst sich auch die andere Schwierig- 
keit, wenn gesagt wird, nach v. 5 seien alle Juden gewesen, 
während in v. 11 auf einmal auch Proselyten erscheinen. So ver- 
steht es sich auch, daß der v, 5 den Gedanken an Festpilger, der 
besonders v. 11 nahegelegt wird, nicht ausschließt. Wohl können 
die ev IsQovcakrjfM xaxoixo'ihnEg lovdalot auch zugleich xaxomovvteg 
rrjv Meoo'7tOT:aiA,iav sein, wenn man beachtet, daß letzteres nichts 
weiter als eine durch das Fehlen des entsprechenden Völker- 
namens bedingte Umschreibung der Bewohner mit Hilfe des 
Landesnamens ist, wobei dann das Partizipium in ein Verbum 
praeteriti aufzulösen ist"^ Auch ist es nicht nötig, in dem v. 13 
berichteten Spott einiger einen Widerspruch zu der Bezeichnung 
ävÖQEg evXaßeXg in v. 5 zu sehen, der nur mit Hilfe der Quellen- 
hypothese gelöst werden könne"". Denn selbst wenn man die 
biaiXeval^oirtEg unter den ävögeg e'uXaßeig sucht, was nicht unter 
allen Umständen nötig ist, genügt es, ihre Religiosität und Fröm- 
migkeit darin zu finden, daß sie ihr bisher in der Diaspora ver- 
brachtes Leben in der hl. Stadt beschließen wollen, ohne daß 
damit gesagt sein soll, daß sie in jeder Hinsicht und in allen ihren 
Äußerungen ganz von Gottesfurcht erfüllt waren. 

IL Der Pfingstbericht in seinem Verhältnis zu 
ähnlichen Erzählungen. 

1. Der Pfingstbericht und die rabbinisclie Legende. 

So sehr auch die Ansichten über die verschiedenen Quellen 
in der Pfingstgeschichte im einzelnen auseinandergehen, darin sind 
sich die Quellenanalytiker jedoch so ziemlich einig, daß sie im 
Pfingstbericht unterscheiden zwischen ursprünglicher Tradition 
und ihrer Bearbeitung durch den Verfasser oder Redaktor bzw. 

"8 Siehe Fr. ZoreU, Lexicon graecum NT' 2. Aufl. Sp. 694. 

"» Fr. S p i 1 1 a , Die Apg 42; J. Jüngst, Die Quellen der Apg 27. 
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einer zweiten, jüngeren Traditionsschicht. Die älteste Tradition 
wußte, so sagen sie, nur von einem ekstatischen Zungenreden als 
(mehr oder minder) historischem Kern. Zur Erklärung des 
,, Sprachenmotivs" jedoch, d. h. der Auffassung des Pfingst- 
geschehens als Sprachenwunder, verweisen sie auf die jüdische 
Tradition \ Die rabbinische Legende, die sich an die atl Gesetz- 
gebung auf dem Berge Sinai knüpft, sei die Quelle, aus der der 
Bearbeiter des ursprünglichen Berichtes bzw. die spätere Tradi- 
tion geschöpft und so den Bericht über das eigentliche Geschehen 
durch Hinzufügung des „Sprachenmotivs" erweitert und ver- 
fälscht habe. Freilich stimmen die Kritiker nicht ganz überein, 
wenn es gilt, den Grad der Abhängigkeit der Pfingsterzählung von 
der rabbinischen Legende zu bestimmen; die einen begnügen sich 
damit, bloße Anklänge und äußere Berührungspunkte festzu- 
stellen; die meisten jedoch vertreten die Ansicht, daß der älteste 
Bericht über das Pfmgstereignis unter dem unbewußten oder auch 
ganz bewußten Einfluß und unter Zuhilfenahme der Sinailegende 
ausgestaltet und erweitert worden ist. 

Es ist mehr als nur historisches Interesse, das uns nahelegt, 
die verschiedenen Texte der jüdischen und rabbinischen Tradition 
nach ihrem Verhältnis zueinander und zur Pfingstgeschichte des 
Lukas zu untersuchen. Denn bis in die neueste Zeit hinein kann 
man nicht nur finden, daß Gelehrte in der Legende von der Sinai- 
gesetzgebung Anklänge an den biblischen Pfingstbericht erkennen 
und die rabbinische Erzählung als Fundstelle eines der verschie- 
denen Motive betrachten ^ aus denen der Autor die „Pfingst- 
legende" zusammengewoben habe (Leisegang), sondern man 
weist auch heute noch darauf hin, daß der ursprüngliche Bericht 
später nach dem Vorbild von Sinai überarbeitet worden sei 
(Weinel), daß die jüdische Legende die Vorlage abgegeben habe 

^ Aus der reichen Literatur seien beispielsweise nur angeführt: 
M. Schnecitenburger, Beiträge zur Erklärung u. Kritik d. Apg, in: Theol. 
Stud. u. Krit., 1855, 506; M. Baumgarten, Die Apg, oder der Entwick- 
lungsgang der Kirche . . . P (1859) 44; De Wette-Overbeck, Kurze 
Erklärung der Apg*, 1870, 34 f.; Fr. Spitta, Die Apg 27 f.; J. J ü n g s t , 
Die Quellen der Apg, 30 f.; A. Hilgenf eld, in: Zeitschr. f. wiss. Theol. 38 
(1895) 98 f.; W. Beyschlag, in: Deutsch-evang. Bl. 20 (1895) 467; 

0. Pfleiderer, Das Urchristentum . . . P 478; C. Giemen, Paulus . . . 

1. Teil, S. 179; Die Apg im Lichte der neueren text-, quellen- und historisch- 
kritischen Forschungen, Gießen 1905, 30; P. Fiebig, Jüdische Wunder- 
geschichten, 1911, 55—57; H. Weinel, Bibl. Theologie«, 1928, 198; H. Lei- 
se g a n g , Pneuma hagion 124 — 28; R. Knopf, Einführung in das NT*, 
1934, 293. 

- H. R u s t , Das Zungenreden. Eine Studie zur kritischen Religions- 
psychologie (1924) 64 f. 
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für die spätere Darstellung, die aus dem Zungenreden ein Reden 
in fremden Sprachen gemacht habe (Knopf). Die Erklärungs- 
versuche brechen jedoch in sich zusammen, wenn sich zeigt, daß 
die Pfingsterzählung der Apg trotz gewisser Ähnlichkeiten in 
nebensächlichen Zügen doch ihrem Wesen und Kern nach voll- 
kommen unabhängig ist. 

Vor allem wird es nötig sein zu sehen, was überhaupt die 
jüdischen Schriftsteller und Rabbinen über die sinaitische Gesetz- 
gebung berichten. 

Der Text bei Philo. 

Philo, der alexandrinische Zeitgenosse Jesu, erzählt im 
11. Kapitel seiner Schrift über den Dekalog ^: „Alles aber in der 
Umgebung des Ortes" (des Sinai nämlich) ,,war, wie es sich von 
seU>st verstand {cbg Eixog) , voller Wunder [ed'av^atovQyel'Co) ; das 
Getöse von Donnerschlägen, größer als ein Ohr auszuhalten ver- 
mag, das helle Aufflammen von Blitzen, der weithin reichende 
Schall einer unsichtbaren Trompete, einer nieder schwebenden 
Wolke, die einer Säule gleich mit dem Fuß auf dem Boden stand, 
in dem übrigen Umfang [aö>fMt) aber bis an den Äther reichte, ein 
dahinflutendes himmlisches Feuer, das alles ringsiunher in dicken 
Rauch einhüllte; denn da die Allmacht [d'iva^ig) Gottes nahte, 
durfte keiner der Teile der Welt stillstehen, alles mußte zu seinem 
Dienste sich in Bewegung setzen. . . Eine Stimme ertönte darauf 
mitten aus dem vom Himmel herabkommenden Feuer, alle mit 
ehrfurchtsvollem Schrecken erfüllend {xaxanXrfxnxondtrj) , indem 
die Flamme sich zu artikulierten Lauten (slg diaXexTov) wandelte 
(ä'&Qovjuevrjg), die den Hörenden vertraut waren, wobei das Ge- 
sprochene so deutlich klang, daß man es eher zu sehen als zu 
hören glaubte. Es bestätigt mir meine Behauptung die Hl. Schrift 
(vd//^og-),inderesheißt: ,allesVolk sah die Stimme' (2 Mos 20, 18) *; 
höchst bedeutsam, denn Menschenstimme ist zu hören, die Stimme 

" In der griechischen Ausgabe von Cohn- Wendland IV (1902) 
278 f.; die fragliche Stelle ist auch zu finden in P. Fiebig, Antike Wunder- 
geschichten zum Studium der Wunder des NT, in: Kleine Texte für Vor- 
lesungen und Übungen, herausgeg. von H. Lietzmann, Bonn 1911, Nr. 79, 
S. 11 f.; Deutsche Übersetzung des „Dekalogs": L. Cohn, Schriften der 
jüdisch-hellen. Literatur in deutscher Übersetzung I. Bd.: Die Werke Philos 
von Alexandrien: 1. Teil (1909) 380f.; diese Stelle deutsch auch in: 
P. Fiebig, Jüdische Wundergeschicht. d. ntl Zeitalters. Tübingen 1911, 54 f. 

* T. M. n-^"lpn-n« D-'X'n QV??"'??! ; LXX und Philo lesen icÖQa rr^v 
qpcüvrjv. Philo folgert zuviel aus der Stelle; er faßt das nX"n zu eng; es bedeutet 
nicht nur „sehen", sondern allgemein „mit den Sinnen wahrnehmen"; so z. B. 
Gn 42,1; .Ter 33,24. VgL auch Gesenius-Buhl, Handwörterbuch über 
das AT", 1921, 735. 
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Gottes aber ist in Wahrheit zu sehen; warum? weil es nicht Worte 
sind, was Gott redet, sondern Taten, die das Auge besser unter- 
scheidet als das Ohr. Besonders schön und trefflich aber wird 
berichtet, daß die Stimme aus dem Feuer hervorkam; denn geklärt 
und geläutert sind die Worte Gottes wie Gold im Feuer." 

Demgegenüber ist es beachtenswert, daß Josephus Fla- 
vius^ über die Sinaigesetzgeibung nur berichtet: „mxvreg t' rjxovov 
q)oyyrjg vipodsv TtaQayivoixhn^g elg änmn:ag . . .". • 

Rabbinische Texte. 

Im Mi drasch Exodus rabba par. 5 heißt es": „Als der 
Heilige — gepriesen sei er — das Gesetz auf dem Sinai gab, ließ 
er die Israeliten durch seine Stimme sehen Wunder der Wunder. 
In welcher Weise? Es sprach der Heilige — gepriesen sei er — 
und die Stimme ging aus imd ging herum in der ganzen Welt. 
Die Israeliten hörten die Stimme kommend zu ihnen von Süden, 
und sie liefen nach Süden, um die Stimme zu empfangen. Und 
von Süden wandte sie sich für sie nach Norden, und sie liefen 
nach Norden. Und von Norden wandte sie sich nach Osten, und 
sie liefen nach Osten. Und von Osten wandte sie sich für sie nach 
Westen, und sie liefen nach Westen. Und von Westen wandte 
sie sich für sie (so, daß sie kam) vom Himmel, und sie erhoben 
ihre Augen. Und sie wandte sich (so, daß sie ertönte) an der 
Erde, mid sie blickten zur Erde. Es ist nämlich in der Schrift 
gesagt (5. Mose 4, 36) : ,vom Himmel hat er dich hören lassen 
seine Stimme, um dich zu züchtigen' . . ." 

„Und er (d. h. die Schrift) sagt (an einer anderen Stelle, 
nämlich 2. Mose 20, 18) : ,das ganze Volk sah die Stimmen'. ,Die 
Stimme': (so) steht hier nicht geschrieben, vielmehr: ,die Stim- 
men'. Es hat gesagt Rabbi Johanan: es ging die Stimme aus und 
teilte sich in 70 Stimmen in 70 Sprachen, damit (sie) hörten alle 
Nationen, und jede einzelne Nation hörte die Stimme in der 
Sprache der Nation." 

Zu diesem Ausspruch des Rabbi Johanan, der um 250 n. Chr. 
lebte", haben wir eine interessante Parallele im Mi drasch 

8 Jos. Flav., Altert. 3, 89 f. (ed. Naber I 156). 

° Der hebräische Text ist zu finden bei P. F i e b i g , Rabbinische 
Wundergeschichten des ntl Zeitalters in vokalisiertem Text mit sprachl. und 
sachl. Bemerkungen. 2. verb. Aufl. Berlin 1933 (Kl. Texte f. Vorlesungen u. 
Übungen Nr. 78) 19 f. Ich gebe die deutsche Übersetzung nach 
P. Fiebig, Jüdische Wundergeschichten des ntl Zeitalters, Tübingen 1911,52. 

' Der Midrasch Exodus (Schemoth) rabba äst eine Sammlung alter 
Midraschim, die nach H. L. Strack, Einleitung in Talmud u. Midrasch^ 
(1921) 208 und H. Lesetre (Dict. de la Bible IV [1908] Sp. 1077) im 
Neutest. Abhandl. XVIII, 1: Adler, Püngstbericht 4 
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Tanhuma aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts ^ wo dem 
Rabbi Johanan derselbe Ausspruch mit geringen, aber für unsere 
Untersuchung bedeutsamen Abweichungen in den Mund gelegt 
wird. Hiernach hat Rabbi Johanan gesagt": 

„Es ging die Stimme aus und teilte sich in 7 Stimmen und 
von 7 Stimmen in 70 Sprachen, damit (sie) hörten alle Nationen, 
und jede einzelne Nation hörte seine (d. h. Gottes) Stimme in der 
Sprache der Nation." 

Auch der babylonische Talmud weiß einen ähnlichen 
Ausspruch des Rabbi Johanan im Anschluß an Ps 67 (68), 12 zu 
berichten": 

,,Es hat gesagt Rabbi Johanan: ,Was (bedeutet), was ge- 
schrieben steht (Ps 68,12): , Jahwe läßt (Sieges-)Ruf (wörtlich: 
Wort) erschallen; der Siegesbotinnen (war) ein großes Heer'? 
(Antwort) : jeder einzelne Ausspruch, der herausgeht aus dem 
Munde der Kraft, teilt sich in 70 Sprachen." 

Dem fügt der Talmud unmittelbar ein Dictum aus der Schule 
des Rabbi Ismael, mithin aus der ersten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts" bei, das freilich nicht an einen Sinaibericht anknüpft 
— vgl. dagegen Ps 67 (68), 9! — , sondern an Jer 23,29: 

„Überlieferer aus der Schule des Rabbi Ismael: (Jer 23,29 
heißt es:) „(Ist mein Wort nicht vielmehr wie Feuer, ist der 
Spruch Jahves) und wie ein Hammer, der Felsen zerschmeißt? 
Wie (verhält es sich mit dem) Hammer? (Antwort:) dieser teilt 
sich in viele Funken (wenn man ihn auf den Felsen schlägt, 
so daß Funken sprühen) : (so) auch jeder Ausspruch, der heraus- 

11. oder 12. Jahrhundert, nach F. Schühlein (in Buch bergers 
Kirchl. Handlex. 2, 970) nicht vor dem 13. Jahrb. miteinander vereinigt 
wurden. Die oben zitierte Parasche 5 dürfte wohl auf eine alte Quelle zurück- 
gehen, worauf auch die Abfassung in hebräischer Sprache hinweist (P. F i e - 
big, Jüdische Wundergeschichten 53). Dementsprechend wird auch der 
letzte Teil der oben zitierten Stelle auf den Rabbi Johanan zurückgeführt, 
der wohl mit dem Amoräer (2. Generation) aus der Mitte des 3. Jahrb. iden- 
tisch ist (F i e b i g , a. a. 0.) ; vgl. H. L. Strack, Einl. in Talm. u. Midr.^ 
1921, 137 u. 208; J. Krem er, Art. „Midrasch", in: Lex. f. Theol. u. Kirche 
VII 180. 

8 H. L. Strack, Einleitung in Talmud . . .^ 1921, 147. 

"Midrasch Tanhuma zu Ex 4,27, in: P. Fiebig, Rabb, Wunder- 
geschichten^ 20; die obige deutsche Übersetzung stammt aus Fiebig, 
Jüdische Wundergeschichten 53. 

" Babyl. Talmud Schabbat fol. 88b (Fiebig, Rabb. Wimder- 
geschichtenä 21; L. G o 1 d s c h m i 1 1 , Der babyl. Talmud I [1929] 695 f.). 
Ich gebe die Übersetzung nach Fiebig, Jüd. Wundergesch. 53 f. 

" Strack, Einleitung in Talmud . . .^ 122 u. 124. 
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geht aus dem Munde des Heiligen — gepriesen sei er — teilt sich 
in 70 Sprachen." 

Bevor wir untersuchen, ob und welche literarische Be- 
ziehungen zwischen diesen Texten und dem Pfingstbericht der 
Apg bestehen, wird es gut sein, sich zuerst darüber klar zu werden, 
in welchem Verhältnis die verschiedenen Texte der jüdischen 
Tradition zueinander stehen. Richten wir unser besonderes Augen- 
merk auf die Rolle, die die wunderbare Stimme in den einzelnen 
Berichten spielt. 

Verhältnis der Texte zueinander. 

Der Ausspruch des Rabbi Johanan wird uns also an drei ver- 
schiedenen Stellen berichtet, und zwar jedesmal in etwas anderer 
Fassung. Diejenige Fassung, die formell am korrektesten imd 
frei von jeder sprachlichen Unebenheit ist, ist die im Midrasch 
Tanhuma. Hiernach teilte sich die Stimme, die ausging, zuerst 
in 7 Stimmen, und von 7 Stimmen in 70 Stimmen. 
Somit konnten alle Völker der Erde, deren Gesamtzahl nach der 
damaligen Ansicht 70 betrug, die Stimme in ihrer eigenen Sprache 
hören. Da Rabbi Tanhuma, auf den diese Fassung zurückgeht, 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts lebte *^, werden wir mit 
Recht diese Form des Ausspruches aus demMunde 
des Rabbi Johanan als die jüngste und ent- 
wickeltste anzusehen haben. 

Eine größere Unebenheit der sprachlichen Form zeigt sich 
in dem Ausspruch, wie er uns im Midrasch Exodus rabba par. 5 
berichtet wird. Hiernach teilt sich die Stimme in ,,7 Stimmen 
in 7 Sprachen". Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir 
annehmen, daß diese Fassung des rabbinischen Ausspruches 
älter ist als die im Midrasch Tanhuma berichtete. Unsere Ver- 
mutung findet dadurch eine Bestätigung, daß das Dictum des 
Rabbi Johanan in den Teilen des Midrasch Ex. rabb. berichtet 
wird, die auf alte Quellen zurückgehen und ihr Alter auch durch 
ihre Abfassung in hebräischer Sprache beweisen. 

Die dritte, im Talmud berichtete Form des Ausspruches 
des Rabbi Johanan über die Gottesstimme knüpft an Ps 68 (69), 12 
an. Hier ist die Rede vom Siegeslied, das Gott den Freuden- 
botinnen zu singen verleiht dadurch, daß er den israelitischen 
Waffen den Sieg gibt. Im Anschluß an das ,,Wort", d. h. den 
Siegesruf, den so Gott erschallen läßt, wird gesagt: „Jeder Aus- 
spruch, der ausgeht aus dem Munde der Kraft (Gottes), teilt sich 

*- Siehe oben 50. 
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I ! 

in 7 Sprachlen", Es muß hier wohl beachtet werden: 1. nach 
dem Dictum d<^ Rabbi Johanan in dieser dritten Form gilt 
das „Sprachenwunder" für jeden einzelnen Ausspruch 
Gottes, also nicht allein von der Gesetzesverkündigung am Sinai. 
2. Hier wird an eine Stelle anigeknüpft, die mit den 
Ereignissen am Sinai direkt überhaupt nichts zu 
tun hat. 3. Wohl aber hatten die vorausgehenden vv. 9 u. 10 im 
Zusammenhang mit dem Wüstenzug auch die Sinaiereignisse 
berührt, ohn^ daß hiermit der Ausspruch des Rabbi Johanan ver- 
bunden wurde. I Es liegt die Vermutung sehr nahe, daß in der 
früheren Tradition die Auffassung bestand, daß jeder Aus- 
spruch Gottes der ganzen Welt vernehmlich war, und daß erst 
später. im Laufe der Entwicklung der Tradition 
diese Auffaissung mehr auf die Gesetzes Verkün- 
digung am Sinai konzentriert worden ist. 

Diese Vernkutung findet ihre Bestätigung einmal in der Tat- 
sache, daß ein dem Ausspruch des Rabbi Johanan ganz ähnlicher 
Ausspruch aiich^ für die ganz frühe Tradition bezeugt ist, nämlich 
für die Schule dies Rabbi Ismael, also für die erste Hälfte des 
2. Jahrhunderts", und zwar gleichfalls nicht im Anschluß an 
einen Sinaiberitcht, sondern an Jer 23, 29. Auch hier finden wir 
die Fassung, die wir als die älteste der drei bisher betrachteten 
angenommen haben: jeder Ausspruch Gottes teilt sich in 
70 Sprachen.l 

Dazu komdit noch ein Weiteres. Alle Aussprüche der Rabbi- 
nen, die von einer Teilung der Gottesstimme in 7 bzw. 70 Stimmen 
oder Sprachen weissen, knüpfen an andere Stellen als an den Be- 
richt über die Sinaigesetzgebung an. Der Midrasch Exodus rabba 
allein spricht in seinem ersten Teil davon, daß Gott durch seine 
Stimme die Israeliten Wunder der Wunder sehen ließ, als er das 
Gesetz auf Sinai gab. Aber auch hier ist da, wo direkt 
auf die Sinaiereignisse Bezug genommen wird, 
überhaupt nicht von einer Teilung der Gottes- 
stimme in7 oder gar 70 Stimmen bzw. Sprachen die 
Rede. Es wir d^inzig und allein gesagt, daß eine und dieselbe 
Stimme voi]il allen möglichen Richtungen her zu vernehmen war. 
Wenn auch gleich danach der bereits gesprochene Ausspruch des 
Rabbi Johanan i angeführt wird, der jedoch nicht notwendig in 
ursprünglichem Zusammenhang mit der Sinaierzählung gestanden 
haben muß, so wird dadurch noch nichts gesagt über seine Be- 
ziehung zum Sinaiereignis. Denn wie oben ausgeführt wurde, 

LI . 

13 Siehe oben ' 50. 
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schloß sich dieser Ausspruch sonst immer an Stellen der Hl. Schrift 
an, die auf die Gesetzgebung keinen Bezug hatten, kann also ganz 
gut erst nachträglich in äußeren Zusammenhang mit dem 
Sinaibericht gebracht worden sein. 

Und wenn wir die Legende noch weiter zurückverfolgen 
und zusehen, in welcher Form wir sie zur Zeit Jesu und des 
jungen Christentums vorfinden, so sehen wir die Tatsache bestä- 
tigt, daß die älteste Zeit nichts von einem Sprachen- 
wunder am Sinai weiß. Philo, der alexandrinische Zeit- 
genosse Jesu, spricht in seiner Schrift über den Dekalog nur von 
einer Stimme, die aus der Mitte des vom Himmel her abkomm en- 
den Feuers ertönte, und die von allem Volke, d. h. von allen am 
Berge Sinai versammelten Juden wahrgenommen und verstanden 
wurde". Ebensowenig spricht Josephus Flavius von einem 
Sprachen wunder ^^. 

Zusammenfassend dürfen wir nunmehr als Ergebnis unserer 
Untersuchung über die rabbinische Sinailegende sagen: Diese 
Legende hat eine Entwicklung durchgemacht; am 
Ende der Entwicklung isteht die Meinung, Gott 
habe am Sinai das Gesetz in allen (7 0) Sprachen 
gegeben. Die älteste Zeit weiß nichts von einem 
Sprachenwunder bei der Gesetzgebung. Von einer 
Teilung der Stimme Gottes ist erst später, und 
auch da wieder im Anschluß an andere Stellen, die 
Rede. Ein Grund, warum man schließlich auch ein solches 
Stimmenwunder auf die Gesetzgebung übertragen hat, ist viel- 
leicht darin zu finden, daß Ps 67 (68) , 9 f. vom Sinai die Rede war 
und die rabbinische Legende nachher im Anschluß an v. 12, 
der aber, wie gesagt, mit dem Sinai nichts mehr zu tun hat, von 
einer Teilung des göttlichen Ausspruches in verschiedene Sprachen 
spricht. Ein anderer Grund, diese der ursprünglichen Sinai- 
tradition fremde Auffassung auch auf die Gesetzgebung zu bezie- 
hen, mag darin gelegen haben, daß Ex 20, 18 nach dem MT die 
Mehrzahl steht ('^^'ipr!) im Gegensatz zur LXX, die den Singular 
(poivqv liest ^''. 

Festzuhalten ist also: die Zeit Jesu und der 
Apostel weiß nicht das Geringste von einem 

" Siehe oben 48 f. und unten 56—58. 

1« Siehe S. 49. 

1" Laut Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch von Strack- 
Billerbeck II 605 wurde die Siebenzahl der Stimmen hergeleitet aus dem 
siebenmaligen Vorkommen des Wortes S'ip in dem die Gesetzgebung behan- 
delnden Schriftabschnitt. 
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Sprachen- (oder Stiminen-) wunder, das s^ich bei 
der Gesetzgebung auf dem Sinai zugetragen haben 
soll. Diese Legende ist vielmehr erst das Ergebnis 
und der Abschluß einer längeren Entwicklung, in 
deren Verlauf zwei Dinge miteinander verquickt 
wurden, die ursprünglich nichts miteinander zu 
tun hatten. 

Verhältnis der rabbinischen Legende zum 
Pfingstbericht. 

Mit der Feststellung der Tatsache, daß sich eine rabbinische 
Legende von einem Sprachenwunder am Sinai für die Zeit, in der 
die Apg verfaßt wurde, überhaupt nicht nachweisen läßt, daß sich 
im Gegenteil die allmähliche Entstehung nach diesem Zeitpunkt 
verfolgen und aufzeigen läßt, ist auch die Antwort schon gegeben 
auf die Frage, in welchem Verhältnis rabbinische Legende und 
Pfingstbericht der Apg zueinander stehen, ob wirklich die behaup- 
tete Abhängigkeit der lukanischen Erzählung von der jüdischen 
Legende vorhanden ist. Die rabbinische Sinaierzählung ist keines- 
wegs die ältere, wie R. Knopf meint", und seine Begründung, 
die Legende stehe ja schon bei Philo, zerstiebt bei näherem Zu- 
sehen". Damit hat es sich als unmöglich herausgestellt, daß der 
Pfingstbericht der Apg irgendwie von selten der jüdischen Tra- 
dition über die Gesetzgebung beeinflußt worden ist. Ja, es ist 
sogar schon geäußert worden", daß die Legende ihrerseits von 
der ntl Pfimgsterzählung abhängig sei. 

R. Knopf hat auch nicht recht, wenn er behauptet, die 
„universale Tendenz" des lukanischen Pfingstberichtes 
beweise dessen Abhängigkeit von der rabbinischen Legende^". 
Denn bezeichnenderweise ist ausgerechnet der Teil der rabbini- 
schen Legende, der sich speziell mit dem Sinaiereignis befaßt, 
nämlich die erste Hälfte des obigen Zitates aus Midrasch Exodus 
rabba par. 5, vollkommen frei von irgendwelchem Universalis- 
mus. Hiernach waren es ausschließlich die Israeliten, die Gott 
bei der Sinaigesetzgebung ,, Wunder der Wunder" sehen ließ. 

" R. Knopf, Apg3 15. 

" Siehe unten 55—58; vgl. auch S. 53. 

" E. K a 1 i n k a , Das Pfmgshvunder 22 glaubt, „daß die Angaben des 
Talmud und überhaupt die Verlegung der sinaitischen Gesetzgebung aufs 
Pfuigslfest von der Erzählung der Apg abhängen und bestimmt waren, sie zu 
übertrumpfen". Vgl. auch E. Preuschen, Apg 11 und im Gegensatz 
dazu S. 13. 

20 A. a. O. 15. 
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Wohl ging die Stimme Gottes aus „und ging herum in der ganzen 
Welt", aber keineswegs, um den Heidenvölkern das Gesetz zu 
verkünden — von ihnen ist im ersten Teil dieses Midrasch mit 
keinem Wort die Rede. Nur die Israeliten sind es, die die 
Stimme aus allen nur möglichen Richtungen vernehmen. Frei- 
lich zeigt sich im zv^eiten Teil der Stelle um so deutlicher der 
Universalismus : nach Rabbi Johanan teilte sich die Stimme, damit 
jede Nation die Stimme in ihrer eigenen Sprache hörte. Aber 
dieser Teil ist, wie gezeigt worden ist^^, ja gar kein Sondergut der 
Sinailegende. Überdies ist auch das ganze AT von universalisti- 
schen Ideen durchzogen ^^ so daß der Verfasser des Pfingstberich- 
tes nicht notwendig seinen Universalismus aus der Sinailegende 
geschöpft haben muß ^'. 

Nicht nur historisch gesehen, sondern auch ideell ist eine 
Abhängigkeit des Pfingstberichtes von der rabbinischen Sinai- 
tradition ausgeschlossen, selbst wenn wir die verschiedenen 
Berichte über die Teilung «der Gottesstimme und den ausdrück- 
lich auf die Gesetzgebung bezugnehmenden Text als Einheit 
fassen würden, wozu wir jedoch durch nichts genötigt sind. 
Denn auch dann sind die Unterschiede zwischen Legende und 
Pfmgstbericht so bedeutend, daß es nach Nösgen^* gewaltsam 
ist, das Bild der sinaitischen Gesetzgebung nach der Schilderung 
der Rabbinen auf den christlichen Pfingsttag zu übertragen. Nach 
der Legende nämlich ist es Gott, der spricht; der Pfingstbericht 
dagegen weiß nichts von einer Gottesstimme. Was sich nach der 
Apg zerteilt oder zerteilt erscheint, sind die yiöjooai wael nvQÖg, 
nicht aber, wie in der rabbinischen Erzählung, eine Stimme. Um- 
gekehrt ist der jüdischen Tradition jede feurige Erscheinung voll- 
ständig fremd im Gegensatz zur Pfingsterzählung, Der Zweck 
der berichteten Wunder ist in beiden Fällen vollkommen ver- 
schieden; in der Legende soll die Gottesstimme vernommen 
werden von Heiden, die nicht anwesend sind, und die des- 
halb natürlicherweise die Stimme nicht hören können; die 
Apostel dagegen sprechen zu Anwesenden, die, wie die 
Pfmgstpredigt Petri zeigt, auch ohne ein Wunder die Lehrver- 
kündigung verstehen konnten. 

21 Seite 52. 

22 M. M e i n e r t z , Jesus und die Heidenmission2 37; Georg Rosen, 
Juden und Pliönizier. Das antike Judentum als Missionsreligion und die Ent- 
stehung der jüdischen Diaspora. Tübingen 1929. 

23 Über den Universalismus des AT und im zeitgenössischen Judentum 
vgl. M. M e i n e r t z a. a. 0. 19 — 52. 

24 K. F. N ö s g e n , Apg 98 f. 
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Philo und Pfingstbericht. 

Es ist in anderem Zusammenhang schon auf den Bericht 
hingewiesen worden, den der alexandrinische jüdische Philosoph 
Philo von der Gesetzgebung auf dem Sinai gibt^l Es soll nun- 
mehr untersucht werden, in welchem Verhältnis diese außer- 
biblische Erzählung über die Ereignisse am Sinai zur rabbini- 
schen Legende und zum Pfingstbericht der Apg steht. Diese 
Untersuchung ist nicht nur deswegen für die Frage der literari- 
schen Abhängigkeit oder Unabhängigkeit der lukani sehen Pfingst- 
geschichte von großer Wichtigkeit, weil sie die älteste nach- 
weisbare jüdische Erzählung von den Sinaiwundern zum Gegen- 
stand hat, sondern auch, weil der philonische Bericht vielfach 
von den Quellenkritikern mit der rabbinischen Legende vermengt 
und dann als literarische Quelle der ntl Pfingisterzählung ange- 
sehen wird. 

Wenn wir zunächst den Bericht, den uns Philo in seinem 
Werke über die zehn Gebote c. 11 von der sinaitischen Gesetz- 
gebung gibt^", mit der rabbinischen Legende vergleichen, wie sie 
uns in den Aussprüchen des Rabbi Ismael und des Rabbi Johanan 
gegenübertritt, so treten ganz bedeutende Unterschiede zutage. 
Nach Philo kommt vom Himmel herab Feuer, aus dessen Mitte 
eine Stimme ertönt; die rabbinische Legende dagegen erwähni: 
nichts von Feuer; sie sagt einfach: ,,Es ging die Stimme aus". 
Bei Philo verwandelt sich die Flamme in einen vernehmbaren 
Laut {eig dMePitov); nach Rabbi Johanan teilt sich die Stimme 
in 7 (70) Stimmen, in 70 Sprachen. Die die Stimme aus dem 
Feuer hören, sind nach Philo ganz offenbar nur die Ange- 
hörigen des am Fuße des Berges versammelten Bundes- 
volkes, die bereit sind, Gottes Weisungen zu empfangen „wie 
auf Fußspitzen stehend und das Ohr gespannt"". Nach den 
Aussprüchen der beiden Rabbinen dagegen sind die Hörenden 
nicht die Israeliten, sondern die einzelnen (heidnischen) Nationen. 
Zweck des Stimmenwunders ist nach Philo ^^ „daß die ganz 
entfernt Stehenden [Juden] in gleicher Weise wie die Näch- 
sten sie zu hören glaubten". In diesem Punkt stimmt Philo also 
mit der im ersten Teil des Midrasch Exodus rabba par. 5 nieder- 
gelegten Auffassung der jüdischen Tradition überein. Wenn sich 
nach den genannten Rabbinen aber die eine Stimme in 70 Stim- 

2» Oben S. 53. 
20 Den Text siehe oben 48 f. 

" Über den Delialog 45; in der Übersetzung von L. Cohn (s. S. 48 
Anm. 3) 381. 

=8 Über den Dekalog 33, bei Cohn 378. 
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men und Sprachen teilt, dann ist der Zweck dieses Wunders die 
Verkündigung an alle Nationen der ganzen Erde. 

Wir sehen also, daß Philo ausgerechnet von den Momenten 
der rabbinischen Legende, die dieser eine gewisse Ähnlichkeit 
mit dem biblischen Pfingstbericht geben, nämlich einer Mehr- 
heit der Sprachen mit dem Zweck der Verkündigung an alle 
Erdenbewohner, gar nichts weiß. Mit Recht haben wir deshalb 
diese Moonente als erst in späterer Zeit entstanden angesehen. 
Damit entfällt die Möglichkeit eines literarischen Einflusses auch 
des philonischen Sinaiberichtes auf die biblische Pfingstgeschichte 
schon von vornherein, zum mindesten was das Sprachenwunder 
angeht. 

Mit dem Pfingstbericht berührt sich der philonische Bericht 
nur insofern, als auch der Alexandriner von einer Feuererschei- 
nung berichtet: Feuer fiel vom Himmel herab; aus seiner Mitte 
ertönte die Gottesstimme. Aber sofort fällt auch der große Unter- 
schied der beiden Berichte in die Augen: was am ersten christ- 
lichen Pfingstfest den Jüngern erschien, war kein Feuer, 
sondern es waren Zungen, von denen noch nicht einmal gesagt 
wird, sie seien von Feuer gewesen; sie machten nur einen feuer- 
ähnlichen Eindruck (ylcooaai (bael nvQÖg). Ihr Aussehen wird 
nur mit dem von Feuer verglichen. Es ist auch keineswegs 
Gottes Stimme, die vernommen wird; vielmehr werden infolge 
dieser wunderbaren Erscheinung, oder genauer gesagt, infolge 
der Geisterfüllung, die sich in dieser wunderbaren Erscheinung 
nach außen hin kundgab, die Jünger befähigt, in fremden 
Sprachen zu reden, „wie es ihnen der Geist auszusprechen ein- 
gab" (Apg 2, 4) . Dagegen weiß Philo von einem Sprachenwunder 
nichts. Man kann nicht mit E. Preuschen (Apg 13) sagen, 
daß die jüdische Legende von der Gesetzgebung noch über- 
boten werde durch den Pfingstbericht, indem hier nicht nur 
Gott in allen Sprachen zugleich redet, sondern auch die von 
seinem Geist Erfüllten. In Wahrheit reden nämlich die geist- 
erfüllten Jünger nicht auch, d. h. neben Gott, sondern nur sie 
reden. Darin eben, daß nach Philo Gott, nach der Apg aber die 
Jünger reden, liegt der gewaltige Unterschied. Eine Parallelität 
zwischen der Erscheinung bei Philo und dem in Apg 2 Berich- 
teten liegt also überhaupt nicht vor. Eine Abhängigkeit unseres 
Pfingstberichtes von der philonischen Erzählung ist folglich aus- 
geschlossen. Beide Berichte sind grundverschieden; die Ähnlich- 
keiten sind nur ganz entfernte. 

Doch wie konnten einzelne Gelehrte wie z. B. Spitta 
(Apg 27 f.) und Fiebig (Jüdische Wundergeschichten 55 — 57) 
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anscheinend so große und auffallende Ähnlichkeiten zwischen 
dem lukanischen Pfingstbericht und der jüdischen Legende 
finden? Das war nur möglich durch zwei große Fehler, die 
sie begangen haben. Sie haben zunächst einzelne Züge teils 
aus Philo und teils aus der späteren rabbinischen Legende her- 
ausgegriffen, miteinander verbunden und so Dinge in ein Bild 
zusammengemengt, die im Prinzip nichts miteinander zu tun 
haben ^". Der weitere Fehler liegt darin, daß sie dann dieses 
selbstgeschafi'ene neue Bild zurückprojiziert haben in die aposto- 
lische Zeit. Daß dieses Vorgehen jedoch unberechtigt war, dürfte 
sich aus der obigen Untersuchung über die allmähliche Entwick- 
lung der rabbinischen Legende und über das Verhältnis des 
rabbinischen und des philonischen Berichtes zueinander und zum 
Pfingstbericht ergeben haben. Man sollte deshalb auf- 
höre?n, eine literarische Abhängigkeit des bibli- 
schen Berichtes über das erste christliche Pfingst- 
fest von der jüdischen Tradition zu behaupten^". 

2. Pfingstbericht und buddhistische Legende. 

Noch weniger als die rabbinische Legende kann die Er- 
zählung von der ersten Predigt des Buddha als Quelle für unsere 
Pfingsterzählung in Frage kommen", soweit die buddhistische 
Legende . angeblich von einem Sprachenwunder berichtet. Denn 
wenn auch nach der Buddhalegende ein jeder der zahllosen Zu- 
hörer glaubte, der Weise blicke auf ihn und spreche zu ihm in 
seiner eigenen Sprache, so hebt die Erzählung doch eigens her- 
vor, daß es in Wirklichkeit der Dialekt von Magadha war, den 
Buddha sprach. Die indische Legende setzt sich damit in offen- 
kundigen Gegensatz zu Apg 2, 4, wo ausdrücklich gesagt wird, 

-" In diesem einen Punlcte stimmt auch Hans Leisegang, Pneuma 
hagion 126 f. mit uns überein, wenn er auch nachher S. 128 das Sprachen- 
wunder des Pfmgstbericlites mit der jüdischen Sinaitradition in Parallele setzt. 

"" Eine Abhängigkeit des lukanischen Pfingstberichtes von der philo- 
nischen bzw. rabbinischen Legende wird gleichfalls deutlich abgelehnt von 
Luthardt-Zöckler, Das Ev nach Jo und die Apg^, 1894, 178 f.; 
C. F. Nösgen, Die Apg 98 f.; A. Steinmann, Apg* 33; E. Kaiinka, 
Das Pfingstwunder 21 f.; Strack-Billerbeck, Komment, z. NT aus Talm. 
und Midr. II 604 ff., während dagegen andere, wie z. B. A. L o i s y , Les Actes 
des Apötres 195 einen Einfluß für möglich, eine Abhängigkeit dagegen nicht 
für evident halten. 

31 Behauptet wird eine solche Abhängigkeit von Rud. Seydel, Das 
Ev von Jesu in seinen Verhältnissen zur Buddhasage und Buddhalehre, 1882, 
248 u. 299, und von A, Weber, Vedische Beiträge (Sitzungsb. d. Berl. Akad. 
d. Wiss. 1897) 605 Anm. 3; vgl. auch neuerdings wieder H. Rust, Wunder 
der Bibel II: Das Zungenreden im NT, in: Die Okkulte Welt Nr. 103, S. 11. 
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daß die Jünger begannen ^aXeiv itegmg yX(baaaig. Wenn das 
Pfmgstwunder wirklich ein Sprachen wunder war, wie unten''" 
gezeigt werden wird, entfällt jede Parallelität mit dem Hör- 
wunder der Buddhalegende, das seinerseits nach A. Steinmann 
(Apg * 33) und auch nach C. Giemen (Religionsgeschichtl. Erkl. 
des NT [1909] 261) '^^ seine Vorlage in der jüdischen Sinailegende 
gefunden hat. Dazu kommt noch vor allem, daß es sich über- 
haupt nicht mit Sicherheit nachweisen läßt, daß die Buddha- 
legende vorchristlich ist. Die Aufzeichnung der Bud'dha- 
legende stammt zweifellos erst aus einer Zeit, als das Christentum 
schon bis Nordindien vorgedrungen war ( J. L i p p 1 , Buddhismus, 
in: Lexikon f. Theol. u. Kirche II, 1931, 617). Deshalb lehnen 
auch Religionsgeschichtler wie C. Giemen'"' die Auffassung von 
A. Weber und R. Seydel ab. 

3. Pfingstbericht und Joel-Weissagung. 

Man hat auch versucht, eine literarische Abhängigkeit des 
Pfingstberichtes von der Weissagung des Propheten Joel festzu- 
stellen. Daraus soll das Motiv von dem sturmähnliohen Brausen 
und den Feuerzungen als Sinnbilder des Hl. Geistes genommen 
sein^*. Andere verneinen eine solche Abhängigkeit, und zwar mit 
Recht"®. Wohl hat Petrus in seiner Pfingstrede die Absicht, die 
Erfüllung der atl Weissagung über die Geistesausgießung durch 
das Pfingstereignis zu erweisen. Aber daß Lukas das Motiv von 
dem sturmähnlichen Brausen und den feurigen Zungen aus Joel 
entlehnt hätte, dürfte wohl zu viel behauptet sein. Es möge hier 
genügen, darauf hinzuweisen, daß Wind und Feuer als Sinnbilder 
einer Gotteserscheinung und der Gottesnähe dem AT ganz geläufig 
sind. Man vgl. dazu, was unten"" über die Erscheinungsformen 

32 S. 93—118. 

32a Sehr bezeichnend ist, daß in der 2., völlig neubearbeiteten Auflage 
von 1924 S. 286 ein Hinweis auf diese „Parallele" fehlt. 

33 Siehe auch den Artikel „Buddhismus und Christentum, geschichtlich" 
vom gleichen Autor, in: Relig. in. Gesch. u. Gegenw. P (1927) 1133. J.Richter 
sagt in seiner Schrift „Evang. Missionskunde" IP (1927) 203: „Es ist bis 
heute trotz alles Scharfsinnes der Gelehrten nicht gelungen, den Nachweis zu 
erbringen, daß in dem ersten christlichen Jahrhundert, in welchem die ntl 
Schriften doch entstanden sind, in dem gesamten Umfange der griechisch- 
römischen Kultur eine Kenntnis des Buddhismus vorhanden gewesen ist." 
E. v. D o b s c h ü t z , Die evang. Theologie. Ihr jetziger Stand und ihre Auf- 
gaben. 2. Teil: Das NT, Halle 1927, sagt S. 28: „Die Herleitung des Ev oder 
einzelner seiner Teile aus dem Buddhismus darf wohl als eine überwundene 
Krankheitsphase angesehen werden". 

3* H. L e i s e g a n g , Pneunia hagion 128 f. 

3s H. V. B a e r , Der Hl. Geist in den Lukasschriften 209. 

30 S. 74—89. 



60 II. Der Pfingstbericht und ähnliche Erzählungen. 

des Hl. Geistes an Pfingsten gesagt ist. Es liegt also gar kein 
Grund vor, die Bilder von Sturm und Feuer in der Pfingst- 
geschichte lediglich aus Joel erklären zu wollen. 

4. Pfingstbericht und Dionysos-Kult. 

Aus dem gleichen Grund ist es auch unnötig, mit H. Leise- 
gang" und P. Fi eh ig"® auf ähnliche Erscheinungen des reli- 
giösen Enthusiasmus im Dionysos-Kult zur Erklärung der Er- 
scheinungen am ersten christlichen Pfingstfest zurückzugreifen. 
Nur bei reichlicher Phantasie kann man behaupten, daß hier alles 
sich völlig decke. Die flammenartig aufstrebende Haartracht des 
Leidener Dionysoskopf es "" weckt nur eine ganz vage Erinnerung 
an die Zungen wie von Feuer, die den Jüngern an Pfingsten 
erschienen sind. Daß wie in der Hl. Schrift auch bei heidnischen 
Schriftstellern das Feuer mit dem Gedanken an die Gottheit in 
Verbindung gebracht wird und ihr Nahen bzw. ihre Gegenwart 
symbolisiert, erklärt sich leicht aus der Bedeutung des Feuers als 
eines Elementes, das jegliches Leben bedingt*", aber in seiner 
Naturgewalt besonders dem antiken Menschen wie etwas Über- 
menschliches erscheint (vgl. den Sonnenkult, den Kult des Herd- 
feuers, die einzelnen Feuergötter bei den verschiedenen Völkern, 
die Prometheussage u, ä.). So findet sowohl die biblische wie auch 
die hellenistische Symbolik des Feuers für die Gottheit ihre natür- 
liche Erklärung, ohne daß wir irgendwelche Abhängigkeit anzu- 
nehmen brauchen. 

Ergebnis der literarischen Untersuchung. 

Fassen wir kurz das Ergebnis der literarischen Untersuchung 
zusammen, so können wir sagen: 

1. Der Pfingstbericht stammt nicht aus einer von Lukas über- 
setzten aramäischen oder einfachhin übernommenen grie- 
chischen Quellschrift. 

2. Beim Pfingstbericht läßt sich nicht ohne weiteres eine 
Q u e 1 1 e n s c h e i d u n g vornehmen, d. h. eine Zerlegung in 

" A. a. 0. 75. 

38 p. Fiebig, Zu den Wundern in der Apg, in: Angelos 2 (1926) 157. 

3» Siehe die Titelvignelte zu H. Leise gang, Der Hl. Geist I (1919). 

*" In der indischen Naturphilosophie, bei Herakht und teilweise bei der 
Stoa ist das Feuer Urgrund alles Seins und Werdens. Vgl. dazu auch 
W. Schmidt und W. K o p p e r s , Völker und Kulturen 1. Teil: Gesellschaft 
u. Wirtsch. d. Völker [Der Mensch aller Zeiten. Natur und Kultur der Völker 
der Erde von H. O b e r m a i e r , F. B i r k n e r , W. Schmidt und 
W. Kopp er s]. III (Regensburg 1924) 429. 
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schriftliche Quellstücke oder mündliche Traditionsschichten, auf 
denen er fußt und die als solche leicht erkennbar wären. 

3. Der Pfingstbericht ist vielmehr echt lukanisch, d. h. 
Lukas hat die ihm über das Pfmgstereignis vorliegenden Nach- 
richten oder Berichte in der ihm geläufigen sprachlichen und 
literarischen Form wiedergegeben. Daß Lukas dabei schrift- 
liche Aufzeichnungen verwertet habe, läßt sich nicht beweisen. 

4. Eine literarische Abhängigkeit des lukanischen 
Pfingstberichtes von jüdischen oder sonstigen außerbiblischen Er- 
zählungen, die gewisse Ähnlichkeiten mit der Pfingsterzählung 
aufweisen, liegt nicht vor. 



C. Der vorliterarische Pfingstberieht. 

Ausgehend von dem Pfingstbericht in der uns in der Apg 
überkommenen Form halben wir bisher die Frage untersucht, ob 
die lukanische Pflngsterzählung vielleicht eine literarische 
Entwicklung aufweist, ob etwa der Pfingstbericht zusammen- 
gearbeitet ist aus verschiedenen schriftlichen (oder auch nur 
mündlich fixierten) Quellen, die man heute noch voneinander 
scheiden kann. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daß 
bestimmte Quellen weder voneinander abgegrenzt, noch reinlich 
geschieden werden können. Die weitere Frage, ob vielleicht unser 
Pfingstbericht literarisch abhängig ist von anderen mehr oder 
minder ähnlichen Berichten aus der jüdischen und orientalischen 
Tradition, mußte gleichfalls negativ beantwortet werden. 

Des weiteren erhebt sich nun die Frage, ob sich vielleicht auf 
Grund des uns erhaltenen schriftlichen Pfingstberichtes etwas aus- 
machen läßt über die mündliche Pflngsterzählung im Munde 
der Augen- und Ohrenzeugen, im Munde derer, die das Pfingst- 
ereignis weitererzählten, bis es schließlich durch Lukas schriftlich 
niedergelegt wurde. Kann man gar sagen, die Pflngsterzählung 
habe eine vorliterarische Entwicklung durchgemacht der 
Art, daß sie allmählich, besonders unter dem Einfluß der Missions- 
predigt, eine bestimmte Form angenommen habe, die sich im heu- 
tigen Pfingstbericht noch als solche wiedererkennen läßt? 

In dieser Richtung arbeitet in neuerer Zeit die form ge- 
schieht liehe Methode\ Sie will namentlich in den syn- 
optischen Evangelien der Frage nachgehen, in welcher Form sich 
die mündliche Tradition fortpflanzte bis zum schriftlichen Nieder- 
schlag in den Ew. Es ,,muß erforscht werden, wie der StolT aus- 
sah, ehe er" , Literatur' wurde"". Diese neue Forschungsmethode 
wäre also an sich geeignet, uns darüber Auskunft zu geben, ob 

^ Darüber vgl. besonders E. F a s c h e r , Die formgeschichtliche 
Methode. Eine Darstellung und Kritik. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte 
des synoptischen Problems (Beihefte zur Zeitschrift für ntl Wiss. 2, 1924). 
Fascher hat auch eine umfassende Literaturangabe der bis 1924 erschienenen 
fornigeschichtlichen Arbeiten. Dazu E. F 1 o r i t , II metodo della „storia 
delle forme", Roma 1935. 

- K. L. Schmidt, Art. „Formgeschichte", in: Relig. in Gesch. und 
Gegenwart IP (1928) Sp. 639. 
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sich etwas feststellen läßt über die Form und Gestalt unserer 
Pfingsterzählung in ihrer vorliterarischen Existenz, Aber die form- 
geschichtliche Methode läßt sich dabei von der Absicht leiten, 
„kleine Einheiten als die Elemente der Überlieferung nachzu- 
weisen" ^ Sie betrachtet in erster Linie die synoptischen Evv als 
ihr eigentliches Forschungsgebiet, weil sich hier am klarsten die 
kleinen Einheiten: Lehrverkündigung (Kerygma), Paradigma, 
Novelle, Streitgespräch usw. zeigen. Dibelius schließt jedoch 
die Apg nicht ganz von seiner Untersuchung aus, wenn er diese 
auch nicht formgeschichtlich, sondern ,, stilkritisch" nennt*. 

Um so mehr muß es auffallen, daß bisher die formgeschicht- 
liche bzw. stilkritische Betrachtungweise bei der Untersuchung 
der Pfmgstgeschichte versagt hat. Selbst das Schriftchen von 
K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis 
(1919) wird von Dibelius nicht als eigentlich stilkritisch aner- 
kannt ^ Dibelius selbst vermeidet es sogar, den Pfingstbericht 
stilkritisch zu untersuchen und den „Anteil des Autors" (S. 37) an 
ihm herauszustellen, wie er dies bei dreizehn Abschnitten der Apg 
tut. Wohl zählt er, wie es scheint, die Pfingsterzählung mit zu den 
Berichten, die ,, geformte Tradition enthalten"". Aber er 
gesteht^: „Aus der . . . Pfingstgeschichte läßt sich..., soviel ich 
sehe, nicht ohne weiteres eine geformte Tradition herausarbeiten; 
denn der Anteil des Autors ist beträchtlich und tritt nicht nur in der 
Predigt", sondern wohl auch in dem berühmten Völkerkatalog 

* M. Dibelius, Stilkritisches zur Apg, in: Eucharisterion, Festschrift 
für H. Gunkel II (1923) 27. 

* Außer M. Dibelius, Stilkritisches, vgl. noch vom gleichen Ver- 
fasser: Die Formgeschichte des Ev», 1933, 3 f. 

^ M. Dibelius, Zur Formgeschichte des NT, in: Theol. Rundschau 
N. F. 3 (1931) 240. 

" Stilkritisches zur Apg 35. 

7 Ebd. 39 f. 

8 S. 28 f. spricht Dibelius von den Reden in der Apg, die „aus über- 
lieferungsgeschichtlichen Gründen schwerlich tradiert sein können, literarisch 
ihre Parallelen bei den Historikern haben und in ihrem Inhalt oft genug einen 
späteren Standpunkt zum Ausdruck bringen". Vgl. dazu auch seine Form- 
geschichte des Ev^ 7. Doch gibt Dibelius wenigstens zu, daß in den Reden 
der Apg „gelegentlich ältere Formulierungen kerygmatischer oder liturgischer 
Art benutzt werden", unter anderem auch in Apg 2. Auch W. S o 1 1 a u (Zeit- 
schrift f. nll Wiss. 4 [1903] 133) fmdet, daß den Petrusreden in Apg 2—4 
älteres Quellenmaterial zugrunde liegt. 

Zur Frage der Reden in der Apg vgl. A. W i k e n h a u s e r , Die Apg 
und ihr Geschichtswert, in: Ntl Abb. 8, 3—5 (1921) 146—54; W. Hadorn, 
Die Apg und ihr geschieh tl. Wert, in: Bibl. Zeit- u. Streitfr. 2. Ser. 6. Heft 
(1906) 15 f. Auch P. Feine, Einleitung in das NT^ 74 f. hält im Gegensatz 
zu J ü 1 i c li e r , H a u s r a t h und Wendland daran fest, daß, wie die 
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2,9 — 11 zutage". Andrerseits ist die Gefahr, daß sachkriti- 
sche Bedenken die Stilkritik verführen, hier besonders groß^", 
so daß sich die Erzählung zunächst nicht zur Illustration des stil- 
kritischen Verfahrens eignet." 

Also auch die Formgeschichtier sehen sich außerstande, uns 
Näheres zu sagen über die Art der vorliterarischen Existenz 
unseres Pfingstberichtes. Das ist ja auch nach dem, was oben 
(S. 28 — 46) in der stilistischen und sprachlichen Untersuchung des 
Pfingstberichtes gesagt worden ist, sehr wohl zu verstehen. Wir 
werden also sagen müssen, daß es uns nicht möglich ist, auf 
Grund des uns in Gestalt des heutigen lukanischen Pfingstberich- 
tes vorliegenden literarischen Endergebnisses irgendwelche 
wesentliche Rückschlüsse auf die vörliterarische Entwicklung der 

Pfingsterzählung zu machen. 



Reden in der Apg überhaupt, so auch die Petrusrede Apg 2 „soviel Charak- 
teristisches und aus der Situation Hervorwachsendes" haben, „daß sie in der 
Hauptsache als aus der jerusalemischen Überlieferung und aus dem" (von ihm 
angenommenen) „Memoirenwerk des Lk entnommen behandelt werden 
müssen". Vgl. auch F. P r a t , La theologie de S. Paul P^ (1924) 12 f.; G^rh. 
Hartmann, Der Aufbau des Markusevangeliums mit einem Anhang: Unter- 
suchungen zur Echtheit des Markusschlusses, in: Ntl Abh. 17, 2 — 3 (1936) 
7--22. 

8 Zur Frage des Völkerkataloges vgl. das S. 41 — 44 Gesagte. 

" Dieser Gefahr scheint auch D i b e 1 i u s erlegen zu sein, wenn er von 
„Apostel-Anekdoten" der Acta spricht und von der Apg behauptet: „Es ist die 
Welt der Legende, die wir hier betreten". Er sucht in der Apg nur da- 
nach, „wo uns noch die alte Legenden- Tradition in ihrer ursprünglichen 
Form erhalten ist" (Stilkritisches zur Apg 30). 



D. Sinn und Wesen des Pfingstereignisses. 
I. Der Ausgangspunkt. 

Zur Beantwortung der Frage nach dem Sinn des in Apg 
2, 1 — 13 geschilderten Pfingstereignisses gehen die Erklärer in der 
Regel von v. 4 aus. Im Verständnis dieser Worte glauben sie den 
Schlüssel zum Verständnis des ganzen Pfingstgeschehens gefunden 
zu haben. Von hier aus suchen sie das Pfingstproblem zu lösen, 
d, h. sie suchen festzustellen, was damit eigentlich gesagt sein 
soll, bzw. was sich in Wirklichkeit zugetragen hat, welches, wie 
sie sagen, der „historische Kern" der Pfingsterzählung sei. Es hat 
auch den Anschein, als ob tatsächlich diese Worte im Mittelpunkt 
der Pfingsterzählung stünden. Denn der ganze größere, nun noch 
folgende Teil des Pfingstberichtes, nämlich v. 5 — 13, schließt sich 
an diese Worte an und gibt eine nähere Erläuterung zu ihnen. 

Doch können die Ergebnisse, die auf diesem Wege erzielt 
worden sind, nicht befriedigen. Denn am Ende dieses Weges steht 
vielfach als Resultat, die Pfingstgeschichte sei ganz oder wenig- 
stens teilweise ungeschichtlich. Auch sieht man sich veranlaßt, 
dem Verfasser der Apg bei seiner Darstellung des Pfingstereig- 
nisses Mißverständnis, tendenziöse Darstellung u. ä. zu unter- 
stellen. 

Das kann nicht weiter wundernehmen, wenn man bedenkt, 
daß in Wahrheit der Kernpunkt des Pfingstberichtes ganz wo- 
anders liegt.. Man wird zu wesentlich anderen Ergebnissen kom- 
men, wenn man den Schlüssel zur Lösung des Pfingst- 
problems nicht in den Worten rJQ^avto lakeTv hegaig 
yXdioaaiq von v. ^ sucht, losgelöst vom ersten Teil des Verses. Der 
Nachsatz xa'&cbi; xb nvevfia ediöov a^ocpd'EyYeo'd'ai avtotg verbietet 
schon diese Isolierung und weist zugleich den richtigen Weg, auf 
dem die Erklärung des Pfingstereignisses gesucht werden muß : in 
den Worten snlriad-riaav nävteg nrsvfiatog äyiov von v. 4*. Ein 
Blick in die Kommentare zur Apg bis zu den jüngst erst erschie- 
nenen ^ zeigt, wie rasch man mit der Exegese der Worte EnXiqodif]- 
aav ndvreg nve'uf^axog ayiov fertig ist; nur selten wird etwas näher 

^ Vgl. z. B. H. W. Beyer, Apg, in: Das NT deutsch; Neues Göttinger 
Bibehverk II (1933) 14. 

Neutest. Abhandl. XVIII, 1; Adler, Pfmgstbericht 5 
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darauf eingegangen ^ Man wird wohl auch behaupten dürfen, daß 
hierin ein Mangel der bisherigen Apg-Erklärungen auch auf katho- 
lischer Seite liegt, daß man zu wenig die Bedeutung des eJt^(r&rjoav 
ndvteg Tivev/zatog äyiov als des einzig berechtigten Ausgangspunktes 
für die Erklärung des Pfingstereignisses betonte, daß man in der 
Exegese nicht zuletzt auch unter dem Einfluß der kritischen. 
Bedenken mehr das Phänomen behandelte, anstatt vor allem das 
Prinzip dieses Phänomens zu untersuchen. Wie berechtigt es ist, 
von V. 4* auszugehen und die Worte inX'^a'd'rjaav ndvtes jwevjuatcK 
äyiov als den Wesenskern des Pfingstereignisses zu betrachten, 
nicht aber die mit den Worten TJQ^avro Xahiv ereQaig yXwaoaig 
berichtete Erscheinung, sollen folgende Erwägungen zeigen. 

Es ist eben gesagt worden, daß die Worte y]Q^av%o Xahlv 
ixEQais ylcjoaoav; noch einen Nachsatz haben, nämlich xa-ücbg . . . 
avtoig. Dieser Nachsatz zeigt, daß das XaXelv ireQaig yXcbaoaig erst 
etwas Sekundäres ist, daß vielmehr das nvEVfia als Wirkursache 
im Brennpunkt des Pfingstereignisses steht. In die gleiche Rich- 
tung weist auch die Tatsache, daß den Mittelpunkt der Pfingst- 
erwartung das Kommen des von Jesus verheißenen Hl. Geistes 
bildet. Schon vor seinem Tode hatte er den Seinigen versprochen, 
er werde ihnen nach seinem Heimgang zum Vater einen anderen 
Beistand senden, den Geist der Wahrheit''. Und noch kurz vor 
seiner Himmelfahrt hatte er sie aufgefordert, in der hl. Stadt zu 
bleiben und die in Aussicht gestellte baldige Sendung des Hl. 
Geistes zu erwarten (Lk 24,49; Apg 1,4 f.). Davon, daß seine 
Jünger dann seine Zeugen sein sollten „in Jerusalem und in ganz 
Judäa und Samaria und bis an die Grenze der Erde", wenn sie 
begonnen hätten, etegaig yXcooaaig zu reden, sagt der Heiland nichts ; 
wohl aber sollten sie als seine Zeugen in die Welt ziehen, wenn 
sie die Kraft des auf sie kommenden Hl. Geistes empfangen hätten 
(Apg 1,8). 

Wenn wir in dem mXrjodrjaav ndvteg Tivevjuatog äyiov den 
Kernpunkt des Pfingstereignisses sehen, können wir auch etwas 
verstehen, was bei so vielen Erklärern großes Befremden hervor- 
ruft, daß nämlich Petrus in seiner Pfingstpredigt auf das Xa?.eTr 
Etigaig yXü>acaig, so wie w i r es verstehen, überhaupt keinen Bezug 
mehr nimant. Das wäre vollkommen unverständlich, wenn im 
Xalüv ersQmg yXcöooaig wirklich der Wesenskern des Pfingstereig- 
nisses gefunden werden müßte. Wohl aber läßt sich das begreifen, 
bei der Annahme, daß dem XaXsiv exsQaig yXcboomg nur ein sekun- 
däres Element eignet. 

2 Siehe bei H. H. W e n d t , Apg» 80. 

" Näheres über die Verheißung siehe S. 69^71. 
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In die gleiche Richtung weisen auch die übrigen Stellen der 
Apg, wo wir die beiden strittigen Momente der Pfingstgeschichte, 
nvEVfia und XaXelv yXdiaoaig, wiederfinden (Apg 10,44 — 46; 11,15; 
in etwa auch 19, 6) . In Apg 10, 44 steht klar das Enmeaev rö nvsvßa 
rö äytov im Vordergrund: das Xahiv yXdoaaaig als Geschenk des HI. 
Geistes ist nur der Erkenntnisgrund, der die Gläubigen auf den 
Geber schließen läßt. Ganz in Übereinstimmung damit hebt Petrus 
gleich danach vor den Brüdern in Jerusalem als Wesensstück 
hervor: „ijieTieaey tö Ttvsv'/xa tö äytov in avtovg". 

Wir sind also berechtigt, bei der Lösung der Frage, was sich 
an Pfingsten eigentlich ereignet hat, worin der Wesenskern des 
Pfingstgeschehens bestanden hat, nicht von den Worten '^Q^avta 
XaXelv exEQaig yXcßooaig auszugehen, sondern vielmehr den Bericht 
„iTiXrjo'drjaav ndvteg 7TVEVju.atog äyiov" als Herzstück der Pfingster- 
zählung zu betrachten und von ihm aus den ganzen Pfingstbericht 
und damit auch das iJQiavxo XaXelv irigaig yXcbooaig zu verstehen. 
Wir werden darum zunächst zu untersuchen haben, was die Worte 
enXrjod'rioav ndvxeg 7ivevfA,arog äylov zu bedeuten haben. 

IL Der Begriff des nvEVfia äyiov in der 
Pfingsterzählung. 

1. Der Begriff des nvevfia äyiov im allgemeinen. 

Die Frage, was unter dem nvev/Lia äytov der Pflngsterzählung 
zu verstehen ist, läßt sich nicht so leicht beantworten als es auf 
den ersten Blick vielleicht scheinen mag. üvevjua kann im NT 
ganz Verschiedenes bedeuten, angefangen mit ,, Hauch" und 
„Wind", über das ,, Lebensprinzip des Menschen" hinweg bis 
hinauf zur dritten göttlichen Person als letztem Prinzip jeglichen, 
insbesondere des übernatürlichen Lebens*. 



* Vgl. dazu außer den ntl Lexica von Z o r e 1 1-, 1082 — 89, C r e m e r - 
Kögel", 932—54, Bauer^, 1125—1132, G. Kittel, Theo]. Wörter- 
buch zum NT I, 104 — 107, besonders M. G o g u e 1 , La notion johannique de 
l'esprit et ses anlecddents historiques 1902; E. W. Winstanley, Spirit in 
the NT 1908; H. B. S w e t e , The Holy Spirit in the NT 1909; H. Bertrams, 
Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des Apostels Paulus, in: Ntl 
Abhdlg. 4, 4, 1913; W. Reinhard, Das Wirkeii des hl. Geistes im Menschen 
nach den Briefen des Apostels Paulus 1918; J. Heinemann, Die Lehre 
vom Hl. Geist im Judentum und in den Evv, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. 
d. Judent. 66, N. F. 30 (1922) 169—80. 268—79; 67 (1923) 26—35; G. J a c k s o n, 
What do we mean by the Holy Spirit, in: Hibb. Journ. 24 (1925/26) 499—512; 
H. Leisegang, Pneuma hagion 1922; Ernest F. Scott, The Spirit in 
the NT 1923; G. Sfetlinger, Der Paraklet: Detailstudie zu den 

5* 
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Selbst da, wo durch den Zusatz von äyiov, deov oder kvq'iov 
der BegrifF gegenüber dem natürlichen nvevfxa stark abgegrenzt 
wird, bleibt doch immer noch zu imtersuchen, ob damit der Hl. 
Geist in Person gemeint ist oder in einer seiner Gaben und Wir- 
kungen. Ja, einige wollen selbst unter dem nvevfza äyiov eine 
natürliche, wenn auch außergewöhnliche Gabe und Fähigkeit ver- 
stehen, wie z. B. die Fähigkeit zum ekstatischen Reden; so nicht 
selten in der Pfmgstgeschichte. 

Wenn Apg 2,4 gesagt ist: enlrjcr&Tjaar ndvteg nvevjüatog äyiov, 
so scheidet hier nvtviia in der Bedeutung von „Wind" aus, trotz 
der etymologischen Verwandtschaft mit dem v. 2 erwähnten 
nvoT], Nur ein grober, jedes über die Natur hinausgehende Ge- 
schehen leugnender Rationalismus und Naturalismus konnte zu 
dieser Erklärung seine Zuflucht nehmen unter Mißachtung der 
Tatsache, daß der Sturmwind nur, wie das äyantq deutlich zeigt, 
zum Vergleich herangezogen wird, um die in menschliche Begriffe 
unfaßliche Erscheinungsform des nvev/na wenigstens in etwa ver- 
ständlich zu machen. 

Ausgeschlossen ist auch m^sv/na als Bezeichnung für das 
menschliche Lebensprinzip und seine Lebensäußerung. Denn man 
kann nicht sagen, damit seien die Jünger erst an Pfingsten erfüllt 
worden. 

Viele protestantische Erklärer gehen in der Bestimmung des 
nvevfMx Apg 2,4 mit Wendt® einig, der unter Hinweis auf 
Lk 1,41.67 usw. Apg 4,31 usw. jtvev'fia als „Gabe und Trieb zur 
ekstatischen (prophetischen oder glossolalischen oder sonstwie 
inspirierten) Rede" auffaßt. Es ist richtig: das prophetische 
Reden (im umfassenden Sinn) kann eine Folge der Geisterfüllung 
sein. Aber man faßt diese zu eng, wenn man jedes Erfüllt- 
werden vom Hl. Geist einfachhin als Empfang der Gabe, verzückt 
oder prophetisch zu reden, betrachtet. Der Hinweis auf Lk 1, 15, 
wo der Engel vom Täufer sagt: „xal nvev/Liarog äyiov nlrjad-^oetai 
eri EX aodiag f^ritQÖg avrov" genügt, um zu zeigen, daß das Erfüllt- 
werden mit dem Hl. Geiste keineswegs immer mit der Gabe, 

Johanneischen Abschiedsreden 1923; A. di Stefano, L'idea dello Spirito in 
S. Paolo, in: Nuov. Riv. Stör. 8 (1924) 345—49; H. v. B a e r , Der Hl. Geist in 
den Lukasschriften 1926; F. Buch sei, Der Geist Gottes im NT 1926; 
H. W i n d i s c h , Die fünf Johanneischen Parakletsprüche, in: Festgabe für 
A. Jülicher 1927, 110—37; P. G acht er, Zum PneumabegrifT des hl. Paulus, 
in: Zeitschr. f. kath. Theol. 53 (1929) 345—408; W. T o s e t ti , Der Hl. Geist 
als göttliche Person in den Evv 1918; R. B. H o y 1 e , The Holy Spirit in 
St. Paul 1929; R. C a 1 k i n s , The Holy Spirit 1931; W. Michaelis, Reich 
Gottes und Geist Gottes nach dem NT 1931; P. Green, The Holy Ghost 1933. 
8 H. H. W e n d t , Apg« 80. 
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ekstatisch zu reden, gleichgesetzt werden darf. Die Auffassung, 
nvevjua bedeute Gabe zum ekstatischen Reden, wird also dem 
Begriff des nvev/Lia nicht in seinem ganzen Umfang und seiner 
ganzen Tiefe gerecht. 

Dazu kommt, daß das Pfingstereignis von nachhaltigstem 
Einfluß auf die Apostel und Jünger war. Der Besitz der Gabe 
allein, in ekstatischem Zustande zu sprechen, konnte nie einen 
solchen Wandel vollziehen, wie wir ihn bei den Jüngern fest- 
stellen müssen ^ Wenn wir ferner noch die Stellung berücksich- 
tigen, die das Pfingstereignis in der Apg, dem Evangelium des Hl. 
Geistes, einnimmt, wenn wir beachten, wie der Pfingstgeist nicht 
nur die Fähigkeit gibt, verzückt zu reden, sondern selbst entschei- 
dend in die Geschicke der jungen Kirche eingreift, z. B. Apg 10, 19; 
15,28; 16,6 usw., dann werden wir den Begriff des nvevjna nicht 
beschränken auf die prophetische Rednergabe. 

2. Der Begriff des aivevfia äyiov nach den Verheißungen. 

Wer den Begriff des jwsvjna äyiov der Pfingstgeschichte 
bestimmen will, darf vor allem nicht vergessen, daß die Geist- 
erfüllung nicht überraschend, nicht ganz unerwartet kam. Die 
Jünger waren auf den Geistempfang vorbereitet; ihnen war von 
Jesus die baldige Taufe mit dem Hl. Geiste in Aussicht gestellt 
worden. Sie hatten den Befehl erhalten, in Jerusalem zu bleiben 
und ihn zu erwarten. Wir haben darum auch das Recht, zur Er- 
klärung des nvEVjLia äyiov-Begriffes in Apg 2,4 alle jene Stellen 
heranzuziehen, in denen den Jüngern das nved/^a verheißen 
wurde ^ 



Siehe unten S. 133—137. 

' Die Tatsache, daß die Jünger die Ankunft des Hl. Geistes erwartet 
haben, ist von W. Micliaelis bestritten worden. Er sagt, die Jünger hätten 
nicht mit der Geislverleihung zu Pfingsten rechnen können; diese sei vielmelir 
etwas Überrascliendes, völlig Unvorbereitetes gewesen. Die Geistverleihung zu 
Pfingsten sei ja von Jesus nicht vor hergesagt worden. Und zwar hält 
Michaelis diese seine Ansicht für unbestreitbar; vgl. Täufer, Jesus, Ur- 
gemeinde 1928, 123 — 29. Michaelis kann zu dieser seltsam anmutenden An- 
sicht nur dadurch kommen, daß er unterscheidet zwischen dem erhöhten 
Christus und dem Jesus vor seinem Tode; der erhöhte Christus hat wohl den 
Geist verheißen, nicht aber der auf Erden wandelnde Jesus. Die Geist- 
verheißungen im Jo-Ev werden als wertlos angesehen, die der Synoptiker 
nicht entsprechend gewürdigt. In Apg 1, 5, wo — im offenen Widerspruch zu 
seiner Ansicht — von einer baldigen Geistverleihung die Rede ist, be- 
trachtet er die Zeitangabe als spätere Interpolation. Indem Michaelis so sämt- 
liche Weissagungen vom kommenden Geiste einfach beseitigt, gelingt es ihm, 
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.Welcher Art ist nun das nvevfia, das Jesus sei- 
nen Jüngern in Aussicht stellt? 

Den meisten Aufschluß darüber gibt uns das Jo-Ev in den 
drei Parakletkapiteln 14 — 16*. Jo setzt hier naQdxXr^og und 
nrev/Lia, das er nvevjLia trjg ahjd'eiag nennt, gleich (siehe Jo 14, 16 f.; 
15,26). Was von dem naQ&xXritog gesagt wird, gilt darum in 
gleicher Weise auch vom tivsv/mx. Dieser naQaxXrpcog ist „beim 
Vater"; denn er wird vom Vater gesandt (Jo 15, 26) ; vom Vater 
geht er aus (ebd.). Er ist sowohl vom Vater wie vom Sohn ver- 
schieden; denn der Vater ist es, der ihn auf Bitten (Jo 14, 16) und 
im Namen des Sohnes (Jo 14, 26) den Jüngern geben oder senden 
will (Jo 14,16.26). Auch der Sohn ist aktiv an dieser Sendung 
beteiligt (Jo 15,26; 16,7). Eine doppelte Aufgabe hat der Hl. 
Geist in der Welt: für die Jünger soll er ein Beistand sein gleich 
dem Sohne (Jo 14,16), wenn dieser die Welt verlassen hat (Jo 
16,7). Er soll sie alles lehren und an alles erinnern, was Jesus 
ihnen gesagt hat (Jo 14, 26) . Seine Tätigkeit der ungläubigen Welt 
gegenüber soU darin bestehen, daß er von Jesus Zeugnis ablegt 
(Jo 15, 26) ; besonders soll er die widerstrebende Welt davon über- 
zeugen, daß sie infolge ihres Unglaubens in Sünden ist, während 
die wahre Gerechtigkeit auf selten Jesu ist, und daß die ungläu- 
bige Welt deswegen dem Gottesgericht verfallen ist (Jo 16, 8 — 11)". 
Dies ist also der Geist, der nach Jo den Jüngern gesandt werden 
soll, damit er für immer bei ihnen bleibe (Jo 14, 17). 

Ein ähnliches Bild vom kommenden Geist entwerfen auch 
die Synoptiker, wenn es auch in bezug auf Gedankentiefe 
nicht das johanneische erreicht. Auch sie kennen die engen Be- 
ziehungen zwischen Geist und Vater, wenn sie den Hl. Geist 
„Geist des Vaters" nennen (Mt 10,20; Mk 13,11). Lukas nennt 
ihn in seiner Apg , .Verheißung des Vaters" (1,4). Der Täufer 

eine künstliche „Spannung zwischen Geist und Reich, zwischen Geistbesitz 
und Parusieerwartung" zu schaffen. Nur sucht Michaelis den Grund dieser 
Spannung nicht in seiner eigenen Konstruktion, sondern in der wider Er- 
warten schon zu Pfingsten anstatt erst am Weltende stattgefundenen Geist- 
verleihung. Vgl. a. a. 0. 122 ff., besonders 126. Ähnliche Gedanken trägt 
W. Michaelis auch in seiner Schrift „Reich Gottes und Geist Gottes nach 
dem NT", Basel 1931, vor. 

^ Vgl. die S. 67 f. zitierte Literatur übe^- den Geist im Jo-Ev; dazu noch 
W. B a r 1 1 e 1 1 , The Coming of the Holy Ghost according to the Fourth 
Gospel, in: The Exp. Times 37 (1925/26) 72—75; Jan G. Simpson, The 
Holy Spirit in the Fourth Gospel, in: The Expositor (1925 II) 292—99; 
Herm. Sasse, Der Paraklet im Jo-Ev, in: Zeilschr. f. ntl Wiss. 24 (1925) 
260—77. 

8 Zur Erklärung dieser äußerst schwierigen Jo-Stelle vgl. P. W. von 
Keppler, Unseres Herrn Trost«-» (1914) 234—55. 
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weist auf Jesus hin, der „mit dem Heiligen Geiste und mit Feuer 
taufen" wird (Mt 3,11). Auch nach den Synoptikern soll der 
Hl. Geist eine besondere Aufgabe in den Jüngern erfüllen: er soll 
ihnen in der Stunde der Verfolgung eingeben, was sie reden sollen 
{Lk 12,12). Ja noch viel mehr: der Einfluß des Hl. Geistes auf 
die Jünger soll so groß sein, daß nicht mehr die Jünger es sind, 
die reden, sondern daß der Hl. Geist selber in ihnen 
redet, wie Mt (10,20) und Mk (13,11) eigens betonen. 

Wir sehen, das TtvevfA^a, dessen Kommen verheißen wird, ist 
weit mehr als irgendeine rein natürliche Gabe oder Anlage. Der 
Begriff des Ttvevfia ayiov ist bei weitem nicht erschöpft, wenn man 
darunter nur eine Befähigung zum ekstatischen Reden versteht. 
Was den Jüngern mitgeteilt werden sollte, war nicht bloß eine 
zum Reden befähigende, sondern selbst redende (Mt 10, 20) und 
selbst belehrende (Jo 16, 13) und darum persönliche Kraft aus 
der Höhe (Lk 24,49), von Gott, bei dem sie war, selbst gesandt, 
nämlich die dritte göttliche Person selbst. Freilich soll mit der 
Person des Hl. Geistes auch seine Kraft empfangen werden; 
jedoch ist der Hl. Geist das Primäre, seine Kraft dagegen das 
Sekundäre, das empfangen wird. Dadurch erst, daß der Hl. Geist 
auf die Jünger kommt [enehd'ovxog tov ayiov Twevfiato'g eq)' vfmQ 
Apg 1,8)", werden sie auch seine Kraft empfangen (XijfMipeode 
Svva/Mv) ^^. 

3. Das jtvEVfia äyiov der Pfingstgeschiehte. 

Verheißen war also die dritte, vom Vater und Sohne verschie- 
dene göttliche Person, die auf die Apostel herabkommen und sie 
mit ihrer Macht erfüllen sollte. Betrachten wir nunmehr im Lichte 
dieser Erkenntnis, was v. 4 unter dem TwevfMa äytov verstanden ist. 
Wen dt weist zur Bekräftigung seiner Ansicht, der Hl. Geist sei 
nicht „im Sinne des Paulus die allen Christen dauernd eignende 
göttliche Kraft zum Erkennen Gottes und seines Heiles, zum kind- 
lichen Gebete und zur Erfüllung der Gebote Gottes", sondern „die 
Gabe und der Trieb zur ekstatischen (prophetischen oder glosso- 

" Fr. S p i 1 1 a gegenüber, der Apg 1, 8 als Interpolation ansieht, weist 
M. M e i n e r t z in seiner Schrift „Jesus und die Heidenmission"" 198 — 201 
überzeugend nach, daß an der Echtheit von v. 8 nicht zu zweifeln ist. 

" Die Übersetzung „ihr werdet die Kraft des auf euch kommenden 
Hl. Geistes empfangen", die man hin und wieder findet, ist darum zwar nicht 
unrichtig, aber ungenau; ganz zutreffend übersetzt J. Schaefer, Das Neue 
Testament unseres Herrn Jesus Christus 1. Teil S. 316: „Aber Kraft werdet ihr 
empfangen, indem der Hl. Geist auf euch herabkommt . . .". Ähnlich auch 
A. S t e i n m a n n , Apg* 23. 
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laiischen oder sonstwie inspirierten) Rede" hin auf Lk 1,41.67 
usw. *^, Es ist richtig: nXrjodrivai jivEVju.oxog dyiov kann tatsächlich 
diese Bedeutung haben und hat sie auch an den von Wen dt 
zitierten Stellen. Richtig ist ferner, daß, wie v. 4^ und der ganze 
zweite Teil des Pfmgstberichtes beweist, die Bedeutung „Gabe 
zum ekstatischen Reden" auch gegeben und miteingeschlossen 
ist. Wen dt begeht aber mit so vielen den Fehler zu glauben, 
damit sei die Bedeutung von nXrja'&rjvai 7tvsv[Mxrog äyhv erschöpft, 
nvEvpa bedeute nur ,,Gabe zum ekstatischen Reden". Vers 4 und 
sein Kontext zeigt dagegen, daß Ttvevjna äyiov im Pfingstbericht 
einen anderen, tieferen Sinn haben muß, daß das jiXrjvd'fjvai 
nvEVfxarog äyiov in Apg 2 weit mehr bedeutet als das nXrja'd'fjvai, 
nvevfjuxtog äyiov in Lk 1,41.67 usw. 

Die Geisterfüllung an Pfingsten geschieht unter ganz beson- 
deren Umständen, unter ganz auffallenden Begleit- 
erscheinungen. Das Kommen des Hl. Geistes wird ange- 
kündigt und nach außen hin kundgetan durch die Erscheinung 
eines gewaltigen Getöses, durch die feuerähnlichen Zungen. Die 
Mitteilung der Gabe zum ekstatischen Reden allein würde diese 
auffallenden, außerordentlichen und bedeutsamen Erscheinungen 
wohl kaum rechtfertigen können^'. 

Es darf auch nicht übersehen werden, daß das 7tvsv/Ma äyiov 
nach V. 4*^ ein gebendes Prinzip ist: „rö nvEv/^a ididov 
änocpd'iyyeodm avtolg''. Wohl könnte man vielleicht sagen: „die 
Gabe zum ekstatischen Reden verlieh ihnen die Möglich- 
keit, ekstatisch zu reden". Aber welchen Sinn sollte das haben? 
Wenn nvevjLia „Gabe zum ekstatischen Reden" bedeutet, dann ist 
dies doch ganz selbstverständlich. Aber warum steht dieses Sätz- 
chen, das dann ja vollständig überflüssig wäre, in dem sonst 
äußerst knappen, für unser Empfinden viel zuviel' an Worten 
sparenden Pfingstibericht? Sinnvoll dagegen und wohl verständ- 
lich wird V. 4, wenn wir unter Tivsv/üa äytov die dritte göttliche 
Person verstehen. Dann besagt v. 4:„Die Jünger wurden innerlich 
mit dem vom Vater und Sohn gesandten Hl. Geist erfüllt. Diese 
Geisterfüllung tat sich nach außen hin kund in dem Xalsiv eteQmg 
yX(boaaig'\ Aber diese äußere Erscheinung darf nicht von der 
inneren Ursache losgelöst werden: der göttliche Geist, der die 
Jünger erfüllte, war das eigentliche bewirkende Prinzip. Es möchte 
fast scheinen, als ob die Worte Kadcbg rö nrev/na idiöov aTioqy&ey- 
yeo^ai a-öroig gerade verhindern wollten, bei dem TJQiavra laXelv 

12 H. H. W e D d t , Apg" 80. 

1* Näheres über die Begleiterscheinungen siehe unten S. 74 — 89. 
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ireQaig yXwooaig stehen zu bleiben und dabei das Wesentliche zu 
übersehen, nämlich daß der Hl. Geist sie erfüllte. 

Von großer Wichtigkeit für die Begritrsbestimmung des 
nvsvjua äyiov der Pfingsterzählung ist weiterhin die P f i n g s t - 
predigt Petri". Man hat besonders auf selten der kritischen 
Exegese mit Befremden festgestellt, daß in der Pfmgstpredigt über- 
haupt kein Bezug mehr genommen wird auf das laXeXv sreQmg 
yliboaaig (im Sinne von: ,,in anderen Sprachen reden") ". Die- 
ses spielt in der Rede Petri nur insofern eine Rolle, als der da- 
durch veranlaßte und v. 13 berichtete Spott einiger aus der Menge 
für Petrus der Anknüpfungs- und Ausgangspunkt seiner Predigt 
bildete. Deren Gegenstand aber ist ein ganz anderer. 

Diese Tatsache muß wirklich befremden, wenn man im 
nvEVfxa nur die Gabe zum ekstatischen Reden und im XaXelv itegaig 
yXdtaaais das Wesentliche des Pfingstereignisses sieht. Dieses Be- 
fremden verschwindet dagegen vollständig, und die Pfmgstpredigt 
ist erst dann vollkommen verständlich, wenn man 7tvevfA,a äyiov 
als den Geist Gottes faßt, den Gott durch den Mund des Propheten 
Joel für die messianische Zeit {„ev talg EO%dxmg ■^jusQaig") in Aus- 
sicht gestellt hat. Petrus verkündet seinen Zuhörern: „Diese 
prophetische Weissagung vom Kommen des Gottesgeistes ist heute 
erfüllt worden. Mithin ist auch die messianische Zeit ange- 
brochen". Gerade auf das Erscheinen des Gottesgeistes legt Petrus 
besonderen Nachdruck, um damit den Anbruch der messianischen 
Periode zu beweisen. 

Man darf dagegen nicht einwenden, der Wortlaut der atl 
Weissagung, wonach die Söhne und Töchter „weissagen" (im 
weiteren Sinn, d. h. gotterfüllt reden), die Jünglinge Gesichte 
schauen, die Greise Traumgesichte haben werden usw., spreche 
gerade gegen die Auffassung von nvevfia äytov als der dritten 
göttlichen Person und für die Ansicht, nvevjna bedeute nur „Gabe 
zum ekstatischen Reden". Denn Petrus macht seinen Zuhörern 
klar, daß die Weissagung des Propheten Joel eben jetzt am 
Pfingsttage tatsächlich erfüllt worden ist. Doch wo sind die 
Jünglinge, die an Pfingsten Gesichte schauten? Wo wird etwas 
davon erzählt, daß die Greise Traumgesichte hatten? Wo sind 
gar die Knechte und Mägde, auf die doch auch in der messiani- 
schen Zeit der göttliche Geist ausgegossen werden soll (v. 17 f.) ? 
Petrus will gewiß nicht behaupten, daß alle diese Einzelheiten 

** Darauf kann im Rahmen dieser Arbeit niclit näher eingegangen 
werden. Sie wird nur insoweit laerangezogen, als es zoim Verständnis des 
Pfingstereignisses nötig ist. 

*"* Vgl. z. B. Fr. S p i 1 1 a , Die Apg, ihre Quellen und deren geschicht- 
licher Wert 1891, 46; O. P f 1 ei d e r e r , Das Urchristentum P (1902) 479. 
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gerade im Augenblick des Pfingstereignisses sich erfüllt hätten. 
Was dagegen der Redner hervorhebt, ist: die mesisianische Zeit ist 
angebrochen; denn Gott hat nun seinen für eben diese Zeit in Aus- 
sicht gestellten Geist gesandt. 

Wie wenig man hier 7tvev/j,a äyiov im Sinne einer bloßen eksta- 
tischen Gabe nehmen darf, zeigt gerade die in verschiedenen Wen- 
dungen ausgesprochene und damit stark betonte Universali- 
tät der Geisterfüllung, die vor keinem Geschlecht, Alter 
oder gesellschaftlichem Rang haltmacht. Es lag Petrus voll- 
kommen fern zu behaupten, die Prophetie des Joel sei dadurch in 
Erfüllung gegangen, daß nun allen die Fähigkeit zuteil geworden 
sei, in Ekstase zu reden. Die von dem Pfingstprediger betonte 
Universalität bezieht sich nicht auf die Mitteilung einer einzelnen 
Geistesgabe, sondern des Geistes selber. 

Also auch die Pfmgstpredigt zeigt, daß der Begriff des 
nvevfxa äyiov der Pfingsterzählung nicht erschöpft wird, wenn man 
unter 7wev/A,a nur die Gabe zum ekstatischen Reden versteht. Das 
nvEV/Lia äyvov ist vielmehr in Wahrheit „cmb tov nvevfxaxog'^ '&eov 
(v. 17), d.h. Gott von Gott. 

Zusammenfassend dürfen wir also sagen : Der wesent- 
liche Kern des Pfingstereignisses liegt in der 
Herabkunft des 7tvev/j,a äyiov, der vom Vater und 
Sohn gesandten dritten göttlichen Person, auf 
die Jünger. 

III. Die Erscheinungsformen des Ttvevfia äyiov. 

Angekündigt wird das Erscheinen des göttlichen Geistes 
durch ein ^x^^ motieq (peQOjusvrjg Tivofjg ßiaiag, das plötzlich vom 
Himmel her ertönt und das ganze Haus erfüllt, in dem die Jünger 
sich aufhalten ". Ein ^yßg oder cpcnvi] dient auch sonst zur A n - 
kündigung einer Gotteserscheinung: bei der Gesetz- 
gebung am Sinai (Ex 19, 16) und bei dem Erscheinen Gottes zum 
Gerichte am Ende der Welt (1 Thess 4, 16) ertönt Posaunen- 
schall". Besonders die durch das Gehör wahrnehmbare, mehr 

*^ Im Gegensatz dazu sagt E. Kaiinka, Das Pfingstwunder 8: „Schon 
dieses Gebrause war offenbar eine Wirkung des göttlichen Geistes, der in sie 
gefahren w a r." 

" Nach Mt 24, 31 und 1 Kor 15, 52 dient der Posaunenschall zunächst 
dazu, alle Menschen, besonders auch die Toten, zu versammeln. Aber letzter 
Sinn des Posaunenschalls ist doch, allen diesen Menschen die bevorstehende 
Ankunft des ewigen Richters zu verkünden, worauf auch 1 Thess 4, 16 
hinweist. 
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oder minder starke Bewegung der Luft verkündet Gotte§ Nahen 
oder Nähe: für David soll die „Stimme des Schreitens" (iThJ^^ic '?1p) 
das Zeichen sein, daß Gott naht und vor ihm herzieht, den feind- 
lichen Philistern entgegen (2 Sm 5,24). Vor dem Herrn, der dem 
Elias erscheinen will, geht ein starker und gewaltiger Wind her, 
der Berge umkehrt und Felsen zerschmettert. Aber der Sturm- 
wind verkündet dem Propheten nur das Nahen, nicht die Nähe 
seines Gottes. Erst als Elias die „Stimme eines leisen Säuseins" 
(niTi nöö'^ bip) hört, verhüllt er mit dem Mantel sein Antlitz, weil 
er weiß, daß Gott ihm jetzt naheist (3 Kg 19, 11 f.). Auch hei 
den antiken Schriftstellern ist die Stimme des Windes ein Symbol 
der göttlichen Gegenwart; ein außergewöhnliches Getöse kündet 
der Gottheit Nähe". Besonders naheliegend ist die Symbolik des 
^yog öjansQ nvofjg für das Herannahen des Ttvevfxa. Ilvevfia geht 
ebenso wie nvorj auf die gleiche sprachliche Wurzel Ttveoi zurück 
und bedeutet ursprünglich gleichfalls ,,Wind"". Schon Jesus in 
seinem Gespräch mit Nikodemus dient der Wind als Ver- 
gleichsmittel für das geheimnisvolle Wirken gerade des nvevjua 
im Menschen ( Jo 3, 8) . Aber so falsch es wäre, an der Jo-Stelle 
Bild und Wirklichkeit identifizieren zu wollen, so unberechtigt 
war es, wenn früher der Rationalismus das Pfmgstgeschehen ledig- 
lich als Naturereignis mit Sturmwind und Blitz erklären wollte ^°. 
Das öjansQ schließt diese Deutung klar aus. Dagegen ist an der 
Realität des ^x°^ unter allen Umständen festzuhalten: „eyevBto 
. . . r\%og'-\ Ein Beweis dafür, daß das Pfmgstwunder keine bloße 
Audition war, ist die Tatsache, daß auch die unbefangenen Pfmgst- 
zeugen, die sicherlich nicht alle Visionäre waren, das Sturmes- 
brausen gehört hatten und in Massen zusammengeströmt waren 
(Apg2,6). 

Ähnlich wie das Nahen Gottes 3 Kg 19, 11 wird auch in der 
Pfingsterzählung das Nahen des Hl. Geistes durch ein gewal- 
tiiges Brausen angekündigt: &onzQ cpEQoixivTjg nvorjg ßtaiag. Die 

" Cicero (De Haruspicum response c. 28 Z. 63) sagt: „Etenim haec 
deorum immortalium vox, haec paene oratio iudicanda est, cum ipse 
mundus, cum maria atque terrae motu quodam novo contremiscunt et i n v i - 
sitato aliquid sono incredibilique praedicun t." Edit. 
C. F. W. Müller II 2, p. 541. — Der innere Grund dieser S'ymbolik des 
Windes dürfte darin zu suchen sein, daß der Wind sehr wohl mit dem Ohr 
vernommen, aber selbst nie gesehen werden kann. Er bleibt deshalb, besonders 
dem antiken Menschen, geheimnisvoll in seinem Ursprung und in seinem Ziele 
(vgl. Jo 3, 8) und ist darum geeignet, die unsichtbare, geheimnisvoll wirkende 
Gottheit zu versinnbilden. 

" S. oben S. 67. 

=" Auch A. Schlatter, Die Theologie der Apostel= (1922) 25 spriclit 
noch von Zeichen, „die teils im Bereich der Natur eintraten". 
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Wucht dieser Erscheinung wird noch dadurch verstärkt, daß sie 
äcpvü), ganz plötzlich, einsetzt ^\ Das gewaltige Brausen ähnlich 
dem eines Sturmwindes hatte einen doppelten Zweck: es sollte den 
Jüngern das Nahen des von ihnen erwarteten Hl. Geistes ankün- 
digen und die Juden aufmerksam machen auf das große Ereignis, 
das sich in ihrer Mitte vollzog'-. Zugleich aher sollte es die Ma- 
jestät des göttlichen Geistes symbolisieren, der vom Himmel auf 
die Jünger herniederstieg. Den Zweck, die Bewohner von Jeru- 
salem auf das außerordentliche Ereignis aufmerksam zu machen, 
konnte ein Getöse ähnlich dem Daherbrausen eines gewaltigen 
Windes leicht erfüllen. Denn eigentliche Stürme sind in Palästina 
den Sommermonaten fremd'*. Auch tritt eine stärkere Luft- 
bewegung erst gegen Abend ein, so daß ein Sturmwind am frühen 
Morgen (Apg 2, 15) wirklich etwas ist, was sich äqyvoy, plötzlich, 
ereignet. 

Besonders mußte den Jerusalemiten auffallen und ihnen 
zeigen, wo sie des Rätsels Lösung zu suchen hätten, das, was mit 
den Worten berichtet wird: „kTtXrjQOictev öXov töv olxov ov rjoav 
xa&^ju,evoi" (v. 2), Man hat sich daran gestoßen, daß das Getöse 
zunächst auf den Ort lokalisiert wird, wo die Jünger versammelt 
waren, dann aber doch auch in der Stadt vernehmbar war. Die 
Bewohner könnten nur dann zum Ort der Versammlung geströmt 
sein, wenn das windesähnliche Brausen ihnen von dorther zu 
kommen schien; dies hingegen widerspreche dem ex vov ovQavov, 
von woher der ^^o? ertönt sei, 

" 'Ätpvco kann hier nicht „von oben" bedeuten, was ja an sich möglich 
wäre. Denn Lultas nimmt es auch an den übrigen vorkommenden Stellen 
(Apg 16, 25; 28, 6) nur in dem Sinne von „plötzlich, unerwartet". Auch gibt 
das iy- tov ovquvov schon die Richtung an, aus der der Schall ertönte. Ferner 
weist das l8ov, das einige Handschriften gleich nach dem ersten xai von v. 2 
lesen, darauf hin, daß der ^x°s plötzlich einsetzte. 

" Das Wort (pmv^ in v. 6 kann wohl nur dann richtig verstanden werden, 
wenn man es mit dem ^x°s von v. 2 gleichsetzt. Wie ^;(os kann auch rpcovi^ 
in Verbindung mit Naturerscheinungen gebraucht werden (so Offb 6, 1 q)covfi 
ßQovrfjg). Würde (pcovrj das in v. 4 berichtete Reden der Jünger bezeichnen, 
so wäre die gebrauchte Einzalil auffallend, wo es doch näher läge, die Mehr- 
zahl zu setzen. Wenn die Juden erst auf das Reden der Jünger hin zusammen- 
geströmt wären, dann könnte man das yEvofievt]? öe xfjg (pav^s ravrrjg in v. 6 
sehr wohl entbehren; denn der Nachsatz ort ijsiovov . . . Xalovvrmv awwv könnte 
dann ebensogut Begründung zu dem avvfjX'&ev wie zum avvE%v§r] sein. Dagegen 
ist die Fassung von v. 6 sehr wohl verständlich, wenn das sturmwindähnliche 
Brausen die Menge veranlaßt hat, zusammenzuströmen und sich nach seinen 
Ursachen zu erliundigen, das Xalslv krsQatg yXmaaaig der Jünger dagegen der 
Grund war für ihre seelische Erschütterung. 

23 Siehe G. D a 1 m a n , Arbeit und Sitte in Palästina I 2 (1928) 513. 
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Um diese Schwierigkeit zu lösen, dürfen wir nicht ver- 
gessen, daß das windesähnliche Brausen 1, das Nahen des 
Hl. Geistes den versammelten Jüngern melden und 2. auch den 
übrigen Juden davon Kunde geben sollte, daß sich mit den 
Jüngern etwas Außerordentliches zugetragen hatte. Für die 
Jünger kam das Brausen vom Himmel her und erfüllte 
schließlich das ganze Haus, so wie der Hl. Geist die Jünger selbst 
-erfüllte. Für die Jerusalemiten dagegen war dann das Haus*'' 
der Ausgangspunkt ihrer auffälligen Wahrnehmung, die sie als- 
bald zu ergründen suchten. Dorthin strebte nun die Menge und 
stieß dabei auf die geisterfüllten Jünger, 

2. rX&aoai, dxssl utvQÖg. 

Während für die versammelten Jünger das ihrem Ohr ver- 
nehmbare sturmesähnliche Brausen die erste Ankündigung des 
nahenden Hl. Geistes und die entferntere {ex rov o<iQayov) Vor- 
bereitung auf den Geistesempfang war, wurde ihnen durch das, 
was sie mit den Augen sahen, die unmittelbare Nähe des Hl. Geistes 
kundgetan: öq^^rjoav avtotg dux/u.sQi^ö/A,evai yXaioom cboel nvQog. 

Der Aorist tug^^^v ^'' wird von Lukas mit Vorliebe gebraucht in 
der Erzählung von präternaturalen Erscheinungen, und zwar ent- 
weder Erscheinungen von Gott selbst oder doch wenig- 
stens von Persönlichkeiten, die offenbar in engster Verbin- 
dung mit Gott stehen und von ihm gesandt sind". Nur einmal 
gebraucht Lukas das Wort für das Auftreten des Moses unter 
seinen streitenden Brüdern (Apg 7, 26 in der Stephanusrede) . Dem 
fast ausschließlichen Gebrauch von äxp&rjv für eine außerordent- 
liche, übernatürliche Erscheinung bei Lukas und in der Apg ent- 
sprechend liegt es darum nahe, auch hier an eine solche Er- 
scheinung zu denken. 

Hinsichtlich der Art der Erscheinung kann nun die 
Frage erhoben werden, ob die Erscheinung der yX&aaai cboei nvgog 
eine körperliche oder eingebildete Vision war "*, d. h. ob die Augen 

2^ Über otKog und die ganze örtlichlceit des Pfingstgeschehens vgl. unten 
S. 126—133. 

2« Sielie S. 33. 

" Apg 7,2: Gott erscheint dem Abraham. Llc 24,34; Apg 9,17; 13,31; 
26, 16 werden Erscheinungen des Auferstandenen berichtet; Apg 7, 30. 35: Er- 
scheinung des „Engel Gottes" im AT; Lk 1,11; 22,43: Erscheinung eines 
Engels als Boten Gottes im NT; Erscheinung von Mensclien, die in besonderer 
Beziehung zu Gott stehen (Lk 9,31: Moses und Elias bei der Verklärungs- 
szene) oder die als Boten Gottes dienen: Apg 16, 9 erscheint ein Mazedonier, 
der in Paulus die Überzeugung weckt, daß Gott ihn berufen hat (Apg 16, 10). 

2* Über Verzückung und Vision in der Hl. Schrift siehe bei E. Kalt, 
Bibl. Reallex. II 953 f. 
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der Jünger eine außerhalb der Sinnesorgane liegende, aber außer- 
ordentliche Wirklichkeit geschaut haben, wie z. B. die Familie 
des Tobias den Erzengel Raphael sah, oder ob es eine rein 
innere Vision war^^ der keine äußere Wirklichkeit entsprach. 
Das avtolg ist weder für das eine noch für das andere entscheidend ; 
es kann sowohl mit äxpd'rpav wie mit dt,ajiieQi^6fA,evai verbunden 
werden. Denn bei Lk findet sich öjcp'&Tjv auch absolut gebraucht 
(Lk 9,31: ot öcfT&svtsg) , wenn auch die Verbindung mit dem Dativ 
der Person die Regel ist. Andererseits schreibt Lk auch: „diE[A£Qit,ov 
avxä 71 äoiv"' (Apg 2,45) nöben „ÖLa/xegiaate eis eavtovs"' (Lk 
22,17). Nach dem Kontext aber ist an eine reale, außerhalb der 
Sinnesorgane liegende und durch diese auf gewöhnliche Weise 
wahrgenommene, wenn auch außerordentliche Erscheinung zu 
denken^". Denn dem äxpdojaav y/LcDö'o'ai entspricht in v. 2 eyivero 
r]%og. Auch die Erscheinung des Hl. Geistes bei der Taufe Jesu 
„in körperlicher Gestalt gleich einer Täube" (Lk 3, 22) wurde mit 
den Augen wahrgenommen nicht nur von Jesus selbst (Mt 3,16), 
sondern auch von dem Täufer (Jo 1,32). Während jedoch 
Johannes ausdrücklich bestätigt, daß der Hl. Geist in der Tauben- 
gestalt auf dem Heiland blieb, ist anzunehmen, daß die Erschei- 
nung der feurigen Zungen ana Pfingsttage nur wenige Augenblicke 
gewährt hat und lediglich den versammelten Jüngern sichtbar 
gewesen ist als äußere Erscheinungsform des Hl. Geistes und als 
Zeichen ihrer unmittelbar bevorstehenden Geisterfüllung. Lk 
berichtet weder, daß diese Erscheinung blieb, noch wird darüber 
von Seiten der versammelten Menge eine Bemerkung laut. Wir 
dürfen darum annehmen, daß die äußere Erscheinung ver- 
schwand, als der Hl. Geist das Innere der Jünger erfüllte. 

Wir haben kein Recht, von einetn rein visionären Erlebnis 
der Jünger zu sprechen, we^l der Hl. Geist unter der Gestalt von 
Feuer erscheint ''\ Die Jünger waren keine Visionäre; das hatte 
ihr Verhalten den Erscheinungen des Auferstandenen gegenüber 
gezeigt. Das zeigt vor allem auch ihr Auftreten am Pfmgstfest 
selbst. Mit der gleichen Entschiedenheit, mit der Petrus den Vor- 
wurf der Trunkenheit zurückwies, hätte er sich auch dagegen 

verwahrt, wenn jemand aus dem Kreis der ungläubigen Juden 

. I 

2" So z. B. K. L. S c h m i d t , Die Pfingsterzählung und das Pflngsl- 
ereignis 20. 

^° Das betont schon Ed. Z ö 1 1 e r , Die Apg nach ihrem Inhalt und Ur- 
sprung kritisch untersucht, 1854, 83 den rationalistischen Erklärungsversuchen 
Heinrichs' und Neanders gegenüber; vgl. auch Zö ekler, Apg- 177; 
R. Knopf, Apg» 12. 

31 Vgl. T h. Zahn, Apg 92;' F r. B ü c h !s e 1 , Der Geist Gottes im NT 242; 
H. R u s t , Wunder der Bibel I: Die Visionen des NT 54. 
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behauptet hätte, ihr ganzes Erlebnis sei nur visionär. Aber das 
geschah nicht; ein jeder sah eben den Pfingstvorgang als ein 
wirkliches, reales Geschehen an. Petrus baut seine Pfmgstpredigt 
nicht auf einer bloßen Halluzination auf, sondern fußt dabei auf 
der geschichtlichen Erfüllung des atl Prophetenwortes (Apg2, 16). 
Bei allem Erfülltsein vom Hl. Geiste spricht aus seiner Rede doch 
die felsenfeste Überzeugung: was wir hier erlebt haben, ist kein 
mystisches Erlebnis, das nur den davon Ergriffenen allein angeht, 
sondern ein wirkliches Geschehen, zu dem jeder Mensch Stellung 
nehmen muß. Nicht als Vision, sondern als historische Wirklich- 
keit ist das Pfingstereignis von den Augenzeugen aufgefaßt wor- 
den, das einem jeden, der guten Willens war, die Frage auf- 
drängte: „Was sollen wir tun?" (Apg 2,37). 

Was war es nun eigentlich, was die Jünger 
sahen? Der Verfasser sagt schlicht und einfach : „yXcoooai, Zungen 
erschienen ihnen". Von diesen yl&aaai meint Wendt (Apg" 80), 
sie seien nicht Symbole, sondern die wunderbaren Sprachorgane 
selbst gewesen, vermittels derer die neue Redeweise hervorgebracht 
wurde. Der Grund dieser Auffassung ist darin zu suchen, daß man 
das 'iJQSavto XaXeXv eteQoig yldbooaig übersetzt mit: ,,Sie begannen 
mit neuen Zungen ( = Sprachorganen) zu reden". Es wird 
später gezeigt werden, daß diese Übersetzung unberechtigt ist^^. 
Das Wort yX&oaa bedeutet nämlich, entsprechend dem hebrä- 
ischen Iltt^V nicht nur das Wesen der Zunge, sondern auch die 
Form und Gestalt einer Zunge, wie Jos 7,21.24 und be- 
sonders Js 5, 24 klar beweist. Daß es sich Apg 2, 3 tatsächlich 
nicht um menschliche Sprachorgane, sondern um eine Erscheinung 
in Zungen form handeln kann, zeigt der später noch zu erläu- 
ternde Zusatz (hael TivQÖg. 

Schon Dionysius Bar Salibi fragt in seinem Kommentar zur 
Apg"', warum der Hl. Geist auf Christus bei der Taufe in Gestalt 
einer Taube, auf die Apostel aber in Gestalt von Zungen herab- 
gekommen sei. Diese verschiedenen Erscheinungsweisen erklärt 
er damit, daß der Hl. Geist auf Christus als den Herrn in 
Gestalt eines vollkommenen Körpers, auf die Apostel dagegen 
als seine Diener nur in Gestalt eines Teiles eines Körpers herab- 
gestiegen sei. Diese Erklärung kann nicht befriedigen. Auch 
der Hinweis auf das laXelv itegaig yXcooaaig allein genügt 
nicht. Wohl war dies die eine der Geisteswirkungen {xa'&oog rö 
nvevfjia eÖLÖov ä7to<p'öeyyeadai avtotg) . Aber es muß hier die ganze 

3» Sieiie S. 93—97. 

"^ Herausg. von J. S e d 1 a c e li , in: Corp. Scr. Christ. Orient. Script. Syri, 
Ser. 2 tom. 101, Paris 1910; siehe dort S. 31. 
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Wirksamkeit des Hl. Geistes ins Auge gefaßt werden, die vorzüg- 
lich darin bestehen sollte, die Apostel zu trösten, zu lehren, sie zu 
erinnern, aus ihnen zu sprechen. Der Hl. Geist sollte zusammen 
mit ihnen Zeugnis von Christus ablegen und sie befähigen, 
Christi Zeugen und Verkünder seines Ev zu sein 
in der hl. Stadt, im hl. Land, ja auf dem ganzen 
Erdenrund (Apg 1,8)"*. Unter Berücksichtigung all dieser 
Tätigkeiten und Wirksamkeiten ist gerade die Zunge ein beson- 
ders passendes Symbol des Hl. Geistes. 

Das Treffende dieses Zungensymbols zeigt sich femer in 
seiner Verbindung mit einem weiteren Sinnbild, mit dem des 
Feuers. Die yXibooai, die erschienen, waren ja (bael nvQog. 
Sprechen wir doch auch von dem ,, züngelnden Feuer". 

Feuer galt schon im alten Heidentum als Symbol der gött- 
lichen Gegenwart ''^ Auch im AT verkündet an zahl- 
reichen Stellen das Feuer die Gegenwart Gottes^", 
z. B. der brennende Dornbusch (Ex 3, 2) ; das Feuer bei der 
Gotteserscheinung am Sinai (Ex 19,18; 24,17); die bei Nacht 
feurige Wolkensäule, in der Gott seinem Volke vorauszog (Ex 14, 
20. 24) . Wiederholt wird Gott selbst ein verzehrendes Feuer 
genannt, so z. B. Dt 4,24 (wird Hebr 12,29 zitiert). Man ver- 
gleiche dazu noch die Verklärungsszene, wo das Antlitz des Hei- 
landes geschildert wird „leuchtend wie die Sonne" (Mt 17,2), und 
die Beschreibung der Erscheinung des Menschensohnes in Offb 
1, 14, wo von seinen Augen gesagt wird, sie seien wie eine Feuer- 
flamme gewesen. Der Grund dieser Symbolik ist nicht nur die 
Leuchtkraft und der Glanz des Feuers als Sinnbilder der Herrlich- 
keit Gottes, sondern auch der Unnahbarkeit, Unfaßbarkeit und 
Geistigkeit Gottes, die durch das Feuer treffend versinnbildet 
werden. 

In Verbindung mit dem Hl. Geiste erscheint das 
Feuer zum ersten Male in der Bußpredigt des Täufers, wo dieser 
auf einen Mächtigeren hinweist, der nicht nur, wie er selbst, 
mit Wasser zur Buße, sondern „mit Hl. Geiste und mit Feuer" 
taufen wird (Mt 3,11; Lk 3,16). Verwandt mit diesem Täufer- 
wort ist die Voraussage des Auferstandenen kurz vor seiner 
Himmelfahrt: ,, Johannes hat mit Wasser getauft; ihr aber werdet 
mit Hl. Geiste getauft werden in nicht mehr vielen Tagen" (Apg 
1,5). An diese Weissagung wird Petrus später erinnert, als er in 

34 Siehe auch S. 71. 

*^ Vgl. dazu Joh. Jac. Welstein, Nov. Testam. graec. cum lection. 
var. nee non comment. pleniore. Tom. 2 (1752) 462 f. 

38 Vgl. zum Folgenden E. Kalt, Bibl. Reallex. I 524 unter „Feuer". 
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Cäsarea die Geisterfüllung des heidnischen Hauptmanns Korne- 
lius und der Seinigen erlebt (Apg 11,16). Auf die Frage nach 
dem Verhältnis des Täuferspruches zur Voraussage des Aufer- 
standenen kann hier nicht näher eingegangen werden". Im Rah- 
men dieser Arbeit ist nur zu untersuchen, in welchem Verhältnis 
der Hl. Geist und das Feuer zueinander stehen ^, und ob etwa die 
genannte „Feuertaufe" in Zusammenhang zu bringen ist mit der 
Erscheinung von feurigen Zungen am Pfingstfest. 

Es sind hier zwei Auffassungen möglich, die beide von den 
Zeiten der Väter an bis in unsere Tage ihre Anhänger gefunden 
haben. Nach der einen, die von den meisten katholischen Erklärern 
vertreten wird (z. B. J, Schaefer. F. Zorell, L. Fonck, 
D, Buzy, M.-J. Lagrange) ist die Feuertaufe eine Begleit- 
erscheinung der Geistesausgießung am Pfingstfest. Nach der 
anderen Auffassung, die fast durchweg von den nichtkatholischen 
Gelehrten verfochten wird, aber auch im katholischen Lager 
Anhänger hat (z. B. P. Bausch, Pölzl-Innitzer''°), muß 
das Feuer vom Zornesfeuer beim messianischen Gericht 
verstanden werden. Für diese letztere Ansicht spricht der Zu- 
sammenhang bei Mt und Lk: sowohl im vorausgehenden, wie im 
folgenden Vers ist vom strafenden Feuer des messianischen Ge- 
richtes die Rede. Es ist auch auffallend, daß Lukas in seinem Ev 
(3, 16) wohl von der Taufe mit Hl. Geiste und Feuer spricht, aber 
in seiner Apg mit keinem Wort erwähnt, daß durch das Pfingst- 
ereignis die Weissagung von der Feuertaufe in Erfüllung gegangen 

" Es ist nicht nötig, mit W. M i cli a e 1 i s , Täufer, Jesus, Urgemeinde 
S. 17 den Ausspruch des Heilandes Apg 1,5 und damit auch Apg 11,16 als 
Wiederholung einer früheren in diesem Wortlaut gesprochenen Ver- 
heißung zu betrachten. Unter der snayysUa fjv rjKOvaarE (xov (Apg 1, 4) können 
auch die Geistweissagungen Jesu in ihrer Gesamtheit verstanden werden. Ja, 
die beigefügte Zeitbestimmung ov fiExa nollag ravtag rjfisQag schließt sogar die 
Annahme, es handle sich um das wörtliche Zitat einer früheren 
Verheißung, aus. Das ort zu Beginn von v. 5 ist dann nicht mit einem An- 
führungszeichen zu übersetzen; es leitet vielmehr eine Erklärung zu dem f^t] 
XcogiCso'&ac ein: „Geht nicht weg von Jerusalem; ihr sollt j a in Bälde mit 
dem Hl. Geiste getauft werden 1" So löst sich leicht die nicht nur von 
W. Michaelis, sondern auch von anderen, wie Wen dt (Apg" 68 f.), 
Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums I (1921) 38 f. erhobene 
Schwierigkeit. 

"^ Vgl. dazu W. Michaelis, Täufer, Jesus, Urgemeinde 29 — 34 und 
H. V. B a e r , Der Hl. Geist in den Lukasschriften 153 — 168. 

'" Kommentar zum Ev des hl. Mt* (1932) 49. Im Kommentar zum Ev 
des hl. Luk" (1922) 108 nimmt er freilich eine Mittelstellung ein, indem er das 
Feuer nicht nur vom messianischen Zornesgericht versteht, sondern in ><al 
nvQi auch einen Hinweis auf die Geistausgießung an Pfingsten sieht. 

Neutest. Abhandl. XVIII, 1: Adler, Pfingslbericht 6 
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sei *". Weiter ist zu beachten, daß Mk, der nur von einer Taufe mit 
Hl. Geiste redet (1,8), auch nachher nichts vom Zornesfeuer 
Gottes sagt, während die beiden übrigen Synoptiker an das Wort 
von der Feuertaufe anschließend vom Messias sprechen, der mit 
der Wurfschaufel in der Hand seine Tenne säubert, um die Spreu 
in unauslöschlichem Feuer zu verbrennen. Dieser Befund legt 
nahe, bei der Weissagung der ,, Feuertaufe" eher an einen Hin- 
weis auf das Zornesfeuer des Gerichtes als an die Feuererscheinun- 
gen des Pfingstfestes zu denken. Freilich sind auch so noch nicht 
alle Schwierigkeiten gelöst. Aber soviel darf gesagt werden: es 
besteht keine eindeutige, klare und sichere Beziehung zwischen 
dem Pfingstereignis und der Feuertaufe. Wir können darum das 
Täuferwort von der Feuertaufe aus unsrer weiteren Betrachtung 
ausschalten. 

Wenn also auch in der Frage nach der Beziehung zwischen 
Feuer und dem Hl. Geist das Täuferwort ausscheidet, so bleibt 
doch immerhin noch die Tatsache, daß am Pfingstfest der HL 
Geist in Gestalt feuriger Zungen erschienen ist. Warum nun hat der 
Hl. Geist mit der symbolischen Zungenform zugleich die Feuer - 
gestalt verbunden? Der eine Grund ist schon oben angedeutet 
worden: das Feuer ist das Symbol für die Gegenwart 
Gottes. Aus dieser Symbolik heraus dürfen wir also gleichfalls 
einen Schluß ziehen für die Wesensbestimmung des nvev^a äyiov 
am Pfingstfest: das Feuer soll auch die Gottheit des 
Pfingstpneumasversinn bilden. 

Gegen diesen Schluß kann man nicht einwenden, das Feuer 
sei sonst doch Werkzeug der Strafe Gottes (Höllenfeuer!) oder 
Sinnbild einer schweren von Gott gesandten P r ü f u n g (Ps 16,3). 
Weder die eine noch die andere Symbolik ist für das Pfingst- 
ereignis zutreffend. Daran kann auch die Tatsache nichts ändern, 
daß Petrus in seiner Pfingstpredigt die ganze Joelstelle zitiert, 
wo unter den verschiedenen Wunderzeichen für den „Tag des 
Herrn" auch das Feuer erwähnt wird. Daß der Prophet 
Geistesausgießung und Vorzeichen des Endgerichtes sozusagen in 
einem Atemzuge nennt, ist nicht zu verwundern, weil beides für 
ihn in die „letzten Tage", d. h. in die messianische Zeit fällt, die 
er aus weiter Ferne und darum in verkürzter Perspektive sieht. 
Petrus aber will dadurch, daß er weiter zitiert, weder sagen, 
daß er die Geistesausgießung eigentlich erst für die Endzeit, d. h. 
die Zeit des Weltgerichtes erwartet hätte", noch daß er die 
Parusie als unmittelbar bevorstehend betrachte. Vielmehr ver- 



*« Siehe auch H. v. B a e r a. a. O. 162. 

".So W. Michaelis, in: Täufer, Jesus, Urgemeinde 34 u. 122 — 29. 
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kündet der Apostelfürst seinen Zuhörern, daß die vom Propheten 
mit einem Blick geschaute messianische Zeit angebrochen 
ist, in der es gilt, sich das ewige Heil zu sichern, wenn man nicht 
am Tage, da der Herr zum Gerichte kommt, verlorengehen will. 
Das Joel-Zltat widerspricht also nicht der Erkenntnis, daß die 
Feuerähnlichkeit der Zungen Symbol der Gegenwart des gött- 
lichen Geistes ist. 

Gut verständlich wird auch das Feuer als Symbol des Hl. 
Geistes, wenn wir die besonderen Eigenschaften und Wir- 
kungen des Feuers ins Auge fassen und mit den Wirkungen 
vergleichen, die der Hl. Geist bei seiner Ankunft an Pfingsten her- 
vorgebracht hat*^ Das Feuer läutert und reinigt, indem es 
die minderwertigen Bestandteile aus dem Edelmetall ausscheidet 
(Nm 31, 22 f.; 1 Petr 1,7), So wurden auch die Jünger durch den 
Empfang des Hl. Geistes geläutert und befreit von vielen Mängeln 
und Fehlern. Das Feuer härtet und festigt : durch den Geist- 
empfang werden aus den ängstlichen, sich scheu vor den Juden 
verkriechenden Aposteln starkmütige Bekenner Christi. Das Feuer 
greift rasch um sich: mit der Sendung des Hl, Geistes 
beginnt der wunderbar rasche Siegeszug des Christentums, Schon 
gleich als Folge des Pfingstwunders werden 3000 neue Anhänger 
gezählt. Das Feuer erleuchtet und erhellt: während Jesus 
sich oft beklagt über die Schwerfälligkeit der Jünger im Ver- 
ständnis seiner Lehre, wissen diese, vom Hl, Geiste erfüllt, die 
Lehre ihres Meisters nicht nur richtig zu verstehen, sondern wer- 
den auch aus ungebildeten, schlichten Fischern wortgewaltige 
Männer und Verkünder des Wortes Gottes, Das Feuer wärmt: 
die Herzen der Jünger sind vOn heißer Liebe entflammt zum 
himmlischen Vater, dessen Lob sie sofort zu singen beginnen; zu 
ihrem göttlichen Meister, dessen Herrlichkeit sie vor aller Welt 
verkünden; zu ihren Mitbrüdem, den Menschen, deren ewiges 
Heil sicherzustellen von nun an ihre ganze Lebensaufgabe ist. 

So können wir sehr wohl verstehen, warum der Hl. Geist 
gerade das Feuer als sichtbares Zeichen seiner Herabkunft am 
Pfingstfest gewählt hat. 

Eines dürfen wir hierbei aber nicht außer acht lassen: das 
Feuer war keineswegs die Materie, aus der etwa die erschienenen 
Zungen bestanden. Der Erzähler hütet sich vielmehr davor, die 
Substanz der Erscheinung näher zu bezeichnen" — ein Zeichen 

*° Näheres über die Wirkung und Bedeutung des Geistempfanges für die 
Jünger s. S. 133—137. 

*' Siehe auch U. Holzmeister, Quid S. Scriptura doceat de Myslerio 
festi Pentecostes, in: Verb. Dom. 7 (1927) 161 f. 

6* 
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seiner historischen Treue. Er gibt nur den Eindruck wieder, den 
die Jünger von der sichtbaren Erscheinung empfangen haben, 
und macht diesen, weil ihm zu seiner genaueren Beschreibung die 
nötigen Begriffe und Worte fehlen, für seine Leser klar an einer 
Erscheinung, die ihnen aus der Natur bekannt ist. Dies ist die 
Bedeutung des in klarer Absicht beigefügten cbaei **. 

Von den yXCbooai wael nvqög wird noch weiter gesagt (v. 3), 
sie seien diaf^eQiCojitevai gewesen. Dies läßt verschiedene Auf- 
fassungen zu, die sich aber nicht allzu bedeutend voneinander 
unterscheiden. Nach der einen erschien den versammelten Jüngern 
zuerst eine kompakte Masse, die mehr oder minder die Form eines 
Feuerballs oder einer feurigen Kugel hatte, sich in einzelne 
Teile teilte und schließlich die Form von Zungen annahm (so 
Ischo'däd*^ J. Feiten'», U. Holzmeister", J. Belser*' 
usw.) . Diese Auffassung scheint jedoch dem Wortlaut nicht ganz 
gerecht zu werden. Denn nach dem Pfmgstbericht nahmen die 
Augen der Jünger eine Mehrheit wahr {wcp'di]a av) , und zwar 
sahen sie ykcöoiaai, Zungen, also keine kompakte, ungestalte Masse. 

Die andere Erklärung betont noch stärker die schon wahr- 
nehmbare Verschiedenheit der einzelnen Zungen, die sich in ver- 
schiedene Richtungen trennten (so z. B. Zahn*"). Es müssen 
aber die Zungen bei aller Verschiedenheit {wcpd'fjaav) doch eine 

** Im Zusammenhang damit darf liingewiesen werden auf die beson- 
dere Art, lichtvolle Erscheinungen zu schildern, wo der Er- 
zähler gleichfalls mit Hilfe von Vergleichen seinen Lesern die Möglichkeit 
geben will, sich wenigstens in etwa eine Vorstellung davon zu machen, was 
die Augenzeugen der Erscheinung eigentlich gesehen haben. Auf die Er- 
scheinung des Hl. Geistes bei der Taufe Jesu ist oben (S. 78) schon hinge- 
wiesen worden. Interessant ist hier besonders die Schilderung des Gesichts- 
eindruckes bei der Verklärungsszene nach den,einzelnen Evangelisten. L k sagt 
(9,29), aufs äußerste vorsichtig, von dem Antlitz des verklärten Heilandes: es 
bekam ein anderes Aussehen. Sein Gewand beschreibt er als 
blendendweiß. Mt sucht 17, 2 das Gesehene durch Vergleiche klarzu- 
machen: „Sein Angesicht leuchtete wie die Sonne, und seine Kleider wurden 
weiß wie das Licht". M Ic dagegen schildert 9, 3 nur das Aussehen der Kleider, 
dieses aber um so eingehender: „Seine Kleider wurden ganz blendend 
weiß; kein Walker könnte so bleichen." Ja, in einigen grie- 
chischen Handschriften (A, D), sowie in der Vulgata wird das blendende 
Weiß der Kleider sogar mit dem des Schnees verglichen (c&? j;<c6j') , wobei 
freilich die Erinnerung an Js 1, 18 mitgespielt haben dürfte. 

«2 In der Ausgabe von G i b s o n (s. S. 6 Anm. 39) S. 7. 

" J. Feiten, Apg 75. 

*'' U. H o 1 z m e i s t e r , Quid S. Scriptura doceat de Mysterio f esti Pente- 
cosles, in: Verb. Dom. 7 (1927) 161. 

*8 J. B el s e r , Apg 38. 

*e T h. Zahn, Apg" 78. 
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gewisse Einheit gebildet haben; denn sonst wäre das öia/xeQi- 
t^öfievai vollkommen bedeutungslos. 

Abzulehnen ist dagegen die seltsame, von J. H. Eich holz 
unter dem Pseudonym „Micha Erich Soleicht" vertretene ^'j aber 
sofort von Fr, Woken, M. T. Eckhard, J. G. Lakemacher 
usw." bekämpfte Meinung, als spräche der Pfmgstbericht von 
gespaltenen und zugleich feurigen Zungen im Munde der Jünger, 
Eine genauere Betrachtung des Wortlautes zeigt, daß die Pfingst- 
erzählung etwas ganz anderes besagen will. 

3. Die Tradition von der Geruchserseheinung. 

Außer der Ankündigung und Symbolisierung des Pfingst- 
geschehens durch das Getöse für das Gehör und durch die Zungen 
wie von Feuer für das Auge weiß zwar nicht der uns über- 
kommene Text der Apg, wohl aber die syrische Kirche auch von 
einem lieblichen Wohlgeruch zu berichten, der das ganze 
Haus erfüllt haben soll. Man hat früher dieser Tradition weniger 
Beachtung geschenkt. Nun hat aber diese Überlieferung nicht nur 
in den Schollen des hl, Ephräm*^ sondern auch in seinem neu- 
entdeckten Kommentar zur Apg®'' ihren Niederschlag gefunden. 
Darum muß ernstlich die Frage gestellt werden: welches ist der 
Ursprung der Erzählung, daß am ersten christlichen Pfingstfest 
auch ein lieblicher Wohlgeruch wahrzunehmen war? " 

Diese Tradition läßt sich zuerst beim hl. Ephräm nach- 
weisen ®®, Auch die etwas später (zwischen 390 und 430®") ent- 
standene Thaddäuslegende (Doctrina Addai) weiß davon zu be- 
richten ®^ ebenso Salomon von Basra (um 1220"^) im 47, Kapitel 

ß» Vgl. oben S. 12. 

« Vgl. oben S. 13. 

"5- Herausgegeben von F. C. Conybeare,in: Jackson-Lake, The 
Beginnings of Chrislianity. Part I: The Acts of the Aposlles, vol. 3 S. 373 — 453 
(in englischer Übersetzung). 

^^ Über diesen s. den instruktiven Aufsatz von A. Merk, Der neu- 
entdeckte Kommentar des hl. Ephräm zur Apg, in: Zeitschr. f. kath. Theol. 48 
(1924) 37—58. 226—60. 

^* Vgl. zur Frage H. J. C a d b u r y , The odor of the Spirit at Pentecost, 
in: Journ. of bibl. Lit. 47 (1928) 237—56. 

^ Die diesbezüglichen Texte aus den Bruchstücken seines Kommentars 
bringt in lateinischer Übersetzung Jackson-Lake (s. Anm. 52) S. 396, die 
aus dem Katenenkommentar in englischer Übersetzung das gleiche Werk S. 397 
u. 399. Die Scholien finden sich in deutscher Übersetzung in dem angeführten 
Aufsatz von A. Merk 228 f. 

»B O. B a r d e n h e w e r , Gesch. d. altkirchl. Lit. P 593. 

67 Eb. Nestle teilt in Zeitschr. f. ntl. Wiss. 4 (1903) 272 die Stelle 
nach Lagarde, Rel. iur. eccl. antiqu. gr. S. 93 mit. 

ßs Vgl. Lexikon für Theologie und Kirche 9 (1937) 130. 
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seiner „Biene"'"', Alle diese verschiedenen Texte stellt Gadbury 
in seinem angezogenen Artikel (S. 237 f. und S. 253 f.) zusammen, 
so daß sich hier eine Wiedergabe erübrigt. Ob auch der um 850 
lebende nestorianische Bischof Ischo'däd von Merw in 
seinem Kommentar zur Apg "" von einer Geruchserscheinung etwas 
weiß, ist strittig, Gadbury" behauptet es, aber zu Unrecht, 
wie der genauere Wortlaut "^ beweist. 

Die Geruchserscbeinung an Pfingsten findet sich also aus- 
schließlich in der syrischen Kirche bezeugt; die Tradition hier- 
über läßt sich bis auf Ephräm zurückverfolgen, unter dessen Ein- 
fluß wohl die Späteren standen. Aber die Frage ist eben: wie 
kommt der syrische Kirchenlehrer zur Annahme, 
an Pfingsten sei der Hl. Geist auch unter dem Sym- 
bol eines lieblichen Wohlgeruches erschienen? 

Es scheint naheliegend, die Frage etwas zu verschieben durch 
die Annahme, Ephräm habe schon in seinem Text der Apg von 
der Erscheinung des Wohlgeruches gelesen "^ Aber dies ist nicht 
über jeden Zweifel erhaben. Das Scholion zu Apg 2, 2 muß nicht, 
wie Merk annimmt, unbedingt ein Textzitat sein. Man ver- 
gleiche einmal den Text dieses „Zitates" mit dem Text, den uns 
alle griechischen Textzeugen, Godex D nicht ausgenommen, bieten, 
so wird man doch bedeutsame Unterschiede feststellen müssen: 
Epliräm Griech. Handschriften 

„Die Stimme eines starken Sturmes „Und (siehe) da entstand plötzlich 

entstand an dem Ort, an dem die vom Himmel her ein Brausen wie 

Apostel Jesu versammelt waren, vom Wehen eines gewaltigen Win- 

und ein angenehmer Wohlgeruch des, und es erfüllte das ganze Haus, 

strömte bei dem Wehen des Sturmes in dem sie saßen." 
aus und das ganze Haus wurde 
erfüllt." 

Der Wortlaut bei Ephräm macht zweifelsohne eher den Eindruck 
einer Paraphrase als den eines Zitates (vgl. die Verdoppelun- 
gen „Stimme eines starken Sturmes" — , .Wehen des Sturmes"; 
der „Ort, an dem die Apostel Jesu versammelt waren" — „das 
ganze Haus"). Wohl spricht Ephräm ,,so häufig und so bestimmt 
von diesem Wohlgeruch, beruft sich auf denselben als Erweis der 
Sendung des Geistes und läßt selbst Petrus darauf Bezug 
nehmen"". Aber es darf auch nicht übersehen werden, daß 

ß» Vgl. dazu C a d b u r y a. a. O. S. 254 Anm. 67. 

"» M. D. Gibson, The Comment. of Isho'däd of Merv., vol. IV: Acts, 
in: Horae seni. X. 

Ol Siehe Anm. 59. 

"2 Siehe diesen oben S. 6. 

83 So A. Merk, a. a. O. 228 f. 

0« A. Merk, a. a. O. 229. 
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Ephräm gerade in der Pfingstpredigt den hl. Petrus auch Gedan- 
kenbeziehungen zu den Zeiten des Assyrerkönigs Sninakerim her- 
stellen läßt, bevor er auf den „odor internus" hinweist ''^ Muß man 
aber deswegen annehmen, Ephräm hätte diese Anspielung auf den 
Assyrerkönig gleichfalls schon in seinem Apg-Text vorgefunden? 
Näherliegend ist es vielmehr, in beiden Fällen mehr an eine Para- 
phrase des biblischen Pfingstberichtes als an eine eigentliche Text- 
form zu denken. Irgendwelche Anhaltspunkte dafür, daß die letzte 
Ursache der Erzählung von der Geruchserscheinung in irgend- 
einer Handschrift der Apg oder gar in der ursprünglichen Text- 
form zu suchen sei, bieten sich uns in dem handschriftlichen 
Befund nicht: auch nicht eine der uns erhaltenen Handschriften 
weiß von einer Geruchserscheinung zu berichten. 

Aber wie kam die Erzählung von der Geruchserscheinung in 
den Pfmgstbericht der syrischen Kirchenväter und Theologen, 
gleichviel, ob sie nur durch die Tradition oder auch durch irgend- 
einen uns verlorengegangenen Textzeugen begründet war? 

Unbefriedigend ist die Erklärung aus einem Schreibfehler 
oder aus einer an sich möglichen Verwechselung der syrischen 
Bezeichnung für Wind (v^ot) und Geruch (^O- Denn es darf nicht 
übersehen werden, daß Ephräm durchweg eine Trias von sinn- 
lich wahrnehmbaren Erscheinungen kennt: die hörbare Stimme, 
den wahrnehmbaren Geruch und die sichtbaren Zungen*"*. 

Aus dem gleichen Grunde kann der liebliche Wohlgeruch 
auch keine spätere Umdeutung des fj%og &cmeQ (peQO/LcSvrjg nvorlg 
ßcaiag sein, wie H a r n a c k meint ". Auch die von ihm angeführte 
Doctrina Addai zeigt klar die Dreiheit (pcovij . . . xal öafir] . . . xal 
yX&aaai. 

Darum denken Merk sowohl wie auch Cadbury an Ein- 
flüsse von Seiten religiöser Vorstellungen außerhalb des Christen- 
tums. E. Lohmeyer®* hat gezeigt, daß die Vorstellung vom 
göttlichen Wohlgeruch Gemeingut verschiedener antiker Religio- 
nen gewesen ist; besonders Gotteserscheinungen waren in der 
antiken Auffassung ganz allgemein mit Geruchswahrnehmungen 
verbunden. Es ist darum nicht ausgeschlossen, daß durch die 

65 Siehe Jacltson-Lake (vgl. S. 85 Anm. 52) 396. 

68 Vgl. hierzu sowohl seinen Kommentar zu 2,15 — 22. 29 (Jackson- 
Lake 396) , wie auch das Scholion zu 2, 32 (S. 399) ; auch im Scholion zu 
2, 6 — 8 (S. 397) werden Geruch und Wind wohl unterschieden. 

67 A. V. H a r n a c k , Zu Eusebius H. e. IV, 15, 37, in: Zeilschr. f. Kirchen- 
geschichte 2 (1877—78) 295, Anm. 4. 

68 E. L h m e y e r , Vom göttlichen Wohlgeruch. Sitz.-Ber. d. Heidelb. 
Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. X (1919) 9. Abhdlg.; vgl. dazu S. 24. Vgl. 
.7. Ziegler, Dulcedo Dei (Atl Abhdlg. 13, 2 [1937]) 60 ff. 
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Kenntnis dieser religiösen Anschauungen auch die mündhche 
Pfmgsterzählung später eine Erweiterung nach dieser Seite hin 
erfahren hat. Besonders auffallend ist die nahe Verwandtschaft 
der durch Hippolyth erhaltenen Basilides-Stelle, auf die Har- 
nack"" aufmerksam macht, mit unserem Pfingstbericht. Die 
Worte des Gnostikers aus dem 2. Jahrhundert „daxö tov nvEv [xatog 
Tov äycov (pEQO'jusvfj doju-rj avard-ev adrco'^ finden sich fast sämtlich im 
lukanischen Pfingsttext wieder, besonders wenn man das biblische 
äq^ro) mit „von oben" übersetzt. Gerade von dieser Seite könnte 
darum der Einfluß sehr stark gewesen sein. Beweisen läßt sich 
das freilich nicht, zumal auch noch andere Erwägungen zur Vor- 
sicht und Zurückhaltung mahnen. 

So deutet beispielsweise Cadbury (a. a. O. 254 A. 67) einen 
anderen Weg der Erklärimg an. Ischo'däd von Merw'" 
berichtet nämlich über das Pfingstereignis : „Und ein sanfter 
(poijäs) Wind wurde wahrgenommen inmitten des Obergemaches".. 
Cadbury möchte dieses ]^ntw'^ lieber mit „lieblich" oder , (Wohl- 
riechend" übersetzen und findet hier ein Beispiel, wie im Ver- 
laufe der Übersetzung die Bedeutung von ,, Geruch" auftreten und 
verschwinden kann. 

Doch ist hier besser G i b s o n beizupflichten, die ^-Satwa mit 
„sanft" überträgt. „Sanft" oder „lieblich" dürfte wohl die ur- 
sprüngliche Bedeutung sein; vgl. Ez 20,41: ,,Zu einem Wohl- 
geruch der Lieblichkeit (öiTJ) werde ich euch aufnehmen". Auch 
die Wurzel >qäis und die Derivata bezeichnen das Liebliche, Ange- 
nehme einfachhin^\ Die Bedeutung „wohlriechend" oder „Wohl- 
geruch" ist eine Spezialisierung und darum erst etwas Sekundäres. 

Es sei hier ein anderer Lösungsversuch vorgeschlagen. Schon 
Eb. Nestle weist hin" auf ein von H. Goussen" veröffent- 
lichtes Bruchstück, das auf Tatians Diatessaron zurückgehen soll'*. 
Darin heißt es anschließend an den Bericht über die Taufe Jesu 
im Jordan: „Et statim, ut diatessarone testatur, lumen refulsit 
magnum, et supra Jordanem effusae sunt nubes candidae et 

0» Siehe Anm. 67. 

'" In der Ausgabe von G i b s o n (vgl. S. 86 Anm. 60) S. 7 (fol. 212») ; der 
(Syrische Text S. 10. 

^^ Siehe K. B r o clc e 1 m a n n , Lexicon syriacum^, 1928, 80 f. 

'2 Eb. Nestle, Der süße Wohlgeruch als Erweis des Hl. Geistes, in: 
Zeitschr. f. ntl. Wiss. 7 (1906) 95 f. 

'3 H. Goussen, Studia theol. fasc. 1 (1895) 63. 

^* J. Rendel Harris, Fragments of the Commentary of Ephrem 
Syrus upon the Diatessaron (Ld. 1895) 44, hält dies nicht für absolut sicher; 
I s c h o ' d ä d (f. 43 ■■) zitiert es freilich als tatianisch. (Der Codex Fuldensis, 
ed. Ranke S. 40, weiß nichts von besonderen Erscheinungen.) 
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apparuere exercitus multi spirituum, qui collaudabant in aere et 
stetit quietus Jordanes a motu suo aquis iam non motis et odor 
aromatum eximde dif f undebatur". Freilich weiß die 
arabische Übersetzung des Diatessarons ^^ weder von einer Licht- 
noch von einer Geruchserscheinung bei der Taufszene etwas. 
Aber wenn dieser erweiterte Taufbericht tatsächlich bei Tatian zu 
finden war, so dürfte damit wenigstens der Weg gewiesen sein, 
wie die Legende von der Geruchserscheinung spä- 
ter in die Pfingsterzählung gekommen ist: aus der 
legendären Umrank ung des Berichtes über die 
Taufe Jesu am Jordan. Der ursprüngliche ev Bericht über 
diese Jordantaufe wurde bald legendär ausgeschmückt ''". Viel- 
kicht war hier neben Einflüssen der Taufliturgie und der Liturgie 
des Epiphaniefestes auch ein Einfluß aus dem Osten mitbe- 
stimmend. Die Tatsache, daß diese legendäre Umdichtung beson- 
ders bei den Syrern belegt ist und auch auf mandäische Kreise 
nicht ohne Einfluß geblieben ist ", weist darauf hin. Allerdings ist 
ur-s kein apokryphes Ev erhalten, das uns außer von einer Licht- 
erscheinung auch von einer Geruchswahrnehmung bei der Taufe 
am Jordan zu erzählen weiß, 

IV. Der Wesenskern des Pfingstereignisses. 

1. Die äußeren Zeichen. 

Aus dem Brausen gleich dem eines Sturmwindes, das das 
ganze Haus erfüllte, und besonders aus den feuerähnlichen Zun- 
gen, die ihnen erschienen, erkannten die Jünger, daß nun der 
Augenblick gekommen war, bis zu dem sie Jerusalem nicht ver- 
lassen sollten (Apg 1,4). Aber nicht nur das Herannahen des 
Hl. Geistes, sondern auch die Ausrüstung mit der Kraft aus der 
Höhe selbst vollzog sich unter nach außen hin sichtbaren Zeichen. 
V. 3 fährt im Anschluß an die Worte „xal &cpd^oav avtotg 
dtajU£Qi^6fievai yXcöoGaL coaei tivqös" fort: „>cai exd'OtOEV ecp" eva 'dxacnov 
avrwr^\ 

Das exddioev und die Frage nach seinem Subjekt hat schon 
viel Kopfzerbrechen gemacht. Der Plural exddiaav aber, den }<* 

''^ Ins Deutsche übertragen von E. Preuschen, herausgegeben von 
A. Pott, Heidelberg 1926; vgl. S. 74. 

'" Vgl. E. Hennecke, Nil Apokryphen^, 1924, 29 u. 44 f.; H. L i e t z - 
mann, Ein Beitrag zur Mandäerfrage, in: Sitzungsber. d. Pr. Akad. d. Wiss> 
Phil.-hist. Kl. 1930 (XXVII) 597. 

" Siehe J. Schmid, Der gegenwärtige Stand der Mandäerfrage, in: 
Bibl. Ztschr. 20 (1932) 131. 
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und D lesen, zeigt zu sehr das Bestreben, die bestehenden Schwie- 
rigkeiten zu umgehen, und entpuppt sich leicht als Angleichung 
an die benachbarten Plurale cbcp^Tjoav, enlriodifja av usw., als daß 
er gegen die textkritische Bezeugung für ursprünglich angesehen 
werden könnte. Wir müssen darum für den Singular exd'd'iaev ein 
annehmbares Subjekt suchen. 

Hier sind schon so ziemlich alle Möglichkeiten ausgeschöpft 
worden, IIvq als das ihm zunächststehende Substantiv scheidet 
von vornherein aus, weil ein wirkliches Feuer überhaupt nicht 
vorhanden war und nur zum Vergleich herangezogen worden ist ^. 
Auch die yXCiGoai kommen als Plural nicht in Frage. Dagegen 
wollen viele der Exegeten daraus einen Singular yl&aaa heraus- 
ziehen und als logisches Subjekt zu eKddiaev ergänzen, weil von 
diesen Zungen je eine sich auf jedem Jünger niedergelassen habe *. 
Wieder andere fassen das Sätzchen als ein durch den Fortgang der 
Erzählung bedingtes Anakoluth auf und ziehen Twenjua äyiov als 
logisches Subjekt aus dem folgenden „hoI sTtki^aSi^oav ndvteg nvev- 
juatog dyi'ov" heraus '. 

Ob nicht Lukas das Exddiaev mit einer gewissen Absicht ohne 
förmliches Subjekt gelassen hat? 'Exdfdioev steht in der Mitte 
zwischen oi(p-&r\oav yXcöooou und eTtXijcf&rjaav nvev^cctog dyiov und 
stellt die Verbindung her zwischen der äußeren Erscheinung und 
dem inneren Vorgang. Vielleicht wollte der Erzähler gerade da- 
durch, daß er das Subjekt offen ließ, ausdrücken, daß je eine 
Zunge sich auf einem jeden der Versammelten niederließ und 
mit der Zungenerscheinung auch zuletzt der Hl. 
Geist, daß also hier das äußere Zeichen in die innere Wirkung 
übergeht, die nun mit den Worten geschildert wird: „xat ETilrjod^- 
oav ndvteg nvevfuctog dyiov'\ Diese Feinheit des sprachlichen Aus- 
drucks läßt sich allerdings in der deutschen Übersetzung nicht gut 
wiedergeben; auch ein ,,es" als Ergänzung zu exadiasv würde den 
Kern der Sache nicht ganz treffen. 

2. Das Pfingstcreignis selbst. 

Um die inhaltsschweren Worte „ETtXrjadiqaotv nvev/xaTog dylov^'' 
recht zu verstehen, müssen wir uns noch einmal kurz erinnern, 
was oben über den Begriff des Trvevjua äyvov in der Pfingstgeschichte 

^ So z. B. J. Feiten, Apg S. 75; E. Kaiinka, Das Pfingstwunder 6; 
E. Jacquier, Les Actes des Apöties 45; U. H o 1 z m e i s t e r , in: Verb. 
Dom. 7 (1927) 161. 

-J. Feiten, Apg S. 75; J. Knabenbauer, Comment. in Act. 
Ap. 42; H. H. Wendt, Apg» S. 80; E. J a c q u i e r , Les Ades des Apotres 
S. 45; A. Steinmann, Apg* S. 29. 

^E. Kaiinka, Das Pfingstwunder 6. 
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gesagt worden ist*: die Kraft aus der Höhe, die den Aposteln ver- 
heißen war, und die immer bei ihnen bleiben sollte, ist nicht eine 
rein natürliche Gabe oder Anlage, etwa zum ekstatischen Reden. 
Was am Pfingsttage unter so ganz auffallenden Zeichen und Be- 
gleiterscheinungen auf die Jünger herabkam, war der Geist Gottes, 
nicht im Sinn einer außergewöhnlichen, von Gott bestimmten 
Menschen auch schon früher verliehenen Gafoe^, sondern der Geist 
Gottes Kart" E^o%rjv, d. h, die dritte göttliche Person, vom Vater und 
Sohne den Menschen gesandt. 

Von diesem Hl. Geiste wird nun berichtet, daß er alle An- 
wesenden „erfüllte": „eTthqod'rjaav ndvxeg nvEV[xaxog ayiov". Im 
Pfmgstbericht heißt es nicht etwa nur, wie bei anderen Gelegen- 
heiten, den Jüngern sei der Geist „gegeben worden" (Apg 8, 18), er 
sei „über sie gekommen" (Apg 8, 16; 10,44; 11, 15) oder sie hätten 
den Hl. Geist „empfangen" (Apg 8,15. 17. 19), sondern sie seien 
von ihm erfüllt worden. Zum Verständnis dieses ,, Erfülltwer- 
den" sei zunächst auf eine andere Ausdrucksweise hingewiesen, 
deren sich der Heiland bediente (Apg 1,5) und die Petrus später 
wiederaufnimmt (Apg 11, 16). Der Heiland kündet nämlich seinen 
Jüngern an, sie sollten „ßaTvvurd'Pjvai iv Tvyevfiari äyiü)^\ BaTuti^eiv, 
das Frequentativ von ßämeiv, heißt in seiner primitiven Bedeutung 
„immer wieder untertauchen"*. Das Untertauchen kann gesche- 
hen, um dadurch eine Reinigung zu vollziehen (Mk 7,4; 
Lk 11,38), oder, wie bei den verschiedenen Taufriten, um eine 
innere Reinigung zu ver sinnbilden (Mt 3,6; Mk 1,5 usw.). 
Im Munde Jesu hat das Passivum ßaTtnodTJvcci auch noch einen 
anderen Sinn. Wenn z. B. Jesus fragt (Mk 10,38) : ,, Könnt ihr . . . 
mit der Taufe getauft werden, mit der ich getauft werde?", oder 
wenn er von sich selbst sagt (Lk 12, 50) : „Doch mit einer Taufe 
muß ich getauft werden, und wie drängt es mich, bis sie vollendet 
ist", dann liegt diesen Worten das Bild vom Bad der Reinigung 
vollständig fern. Im Munde Jesu ist hier der Ausdruck 
„getauft werden" ein Sinnbild für die große Menge, 
für dieFülle dessen, was über ihn kommen wird, und zwar an 
Leid'. Dementsprechend wird auch das Heilandswort von der 

* Siehe 67—74. 

s Vgl. z. B. 1 Sm 10, 10. 

Siehe F. Zorell, Lex. graec. NT^ Sp. 209; G. Kittel, Theolog. 
Wörterbuch zum NT I (1933) 527 f. (Art. ßdmco, ßanri^co) von A. O e p k e. 

'' Auch außerhalb der biblischen Urkunden finden wir im hellenistischen 
Zeilalter das gleiche Bild von „Taufen" als Bezeichnung für die große Menge 
Unglückes, das über Menschen kommt. So heißt es z. B. in einem griechischen 
Papyrus (Les papyrus grecs du mus6e du Louvre, Paris 1866, 47, 13: . . . y-äv 
lÖTjg ort fisXXofiEv aco'&iivac, rörs ßanriCu>,us'&a. Das ßaTtnCcöjUE^^a entspricht offen- 
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Taufe im Hl. Geiste zu verstehen sein: er will damit nicht eigent- 
lich die Reinigung durch den Hl. Geist versinnbilden ^, sondern die 
reiche Fülle. Diese wird so groß sein, daß die Jünger ganz in sie 
hineingetaucht werden können, so daß die Jünger ganz vom Hl. 
Geist umschlossen sind, d. h. vollständig unter der Macht und dem 
Einfluß des Hl. Geistes stehen ". 

In ähnlicher Weise drückt auch das InXrjG'difjoa^ ndvres nvev- 
[A,axa5 äyiov die Fü lle des Hl. Geistes aus, aber nach einer anderen 
Seite. Während das Bild von der Geistes taufe die Jünger sozu- 
sagen ganz in den Hl. Geist und seinen Einfluß hineinstellt, so daß 
der Hl. Geist sie ganz umschließt, will das eTiXrjKfdrjaav besagen, daß 
der Hl. Geist in die Jünger einging, ihr ganzes Innere bis in seine 
tiefsten Tiefen erfüllte, so daß sie ganz durchdrungen waren vom 
Hl. Geiste. Sie empfingen den Hl. Geist in der Fülle, die ihre 
begrenzte, endliche Menschennatur überhaupt fassen konnte. Das 
bedeuten die Worte enXrjodrjoav nvevjboatog äyiov^". 

3. Die beteiligten Personen. 

Wer waren nun idiejenigen, die den Hl. Geist in so reicher 
Fülle empfingen? Der Pfingstbericht sagt darüber einfachhin: 
jcdvtsg. Es waren alle diejenigen, die sich an demselben Ort 
{öjujov im tö avrö) versammelt hatten, um den Hl. Geist zu erwar- 
ten". Etwas Näheres darüber, wer zu diesen Ttdvreg zählte, sagt 

sichtlich dem evßsßXrjxav von Z. 8 — 9. Vgl. diese Stelle auch bei U. W 11 c k e n , 
Urkunden aus der Plolemäerzeit (ältere Funde) 1. Bd. Papyri aus Unter- 
ägypten, Berlin u. Leipzig 1927, S. 332 Zeile 11 — 13, sowie seinen Kommentar 
,zu ßajiti^siv 334. 

^ So E. Jacquier, Les Actes des Apötres 14. Jacquier kann sich 
nicht auf die Prophetenstellen Joel 3, 1 und Js 44, 3 berufen. Denn die 
Parallele im nämlichen Vers von Js 44: „Ich will Wasser ausgießen über den, 
der da dürstet, und Ströme über die lechz ende Gegend" zeigen, daß 
das „Ausgießen" des Hl. Geistes nicht ein Sinnbild des reinigenden 
Bades ist, sondern der reichen, jedes Begehren stillenden Fülle. 

•• So wird die Stelle auch von J. Knabenbauer, Comm. in Act. 
Ap. 27 und A. Camerlynck-Vander Heeren, Comm. in Act. Ap.^ 
1923, 105, sowie von anderen verstanden. 

" An anderer Stelle wird gezeigt werden müssen, wie diese Erfüllung 
mit Hl. Geiste abzugrenzen ist gegen andere Ereignisse, die mit ähnlichen 
Worten berichtet werden. (Siehe unter „Einzigartigkeit des Pfingstereignisses" 
S. 156 — 163). Auch aus der Besprechung der Geisteswirkungen an den Jüngern 
und der Bedeutung des Pfingstereignisses für diese (133 — 137) wird noch mehr 
Licht auf die Worte „snl-ipd-rjaav nvsvf.i.arog äyiov" fallen. 

1* In dem Sitzen der versammelten Jünger [riaav 7(a-&r)fiEVoi) sieht man 
mit Recht den Ausdruck ihrer Erwartung des Kommenden; vgl. Lk 24, 49: 
„v/.iel? 8b y. ad' La ar e iv xfj nöXei eu)? ov svdvOEaße s^ mpov? 8vva/iuv'\ wo dem 
xad'ioaxe gleichfalls der Gedanke der Erwartung unterlegt wird. 
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uns die Pfmgstgeschichte nicht. Wir müssen dies darum aus dem 
Zusammenhang erschließen, ein Beweis, daß der Pfmgstbericht 
keine in sich geschlossene Erzählung ist ^^ die etwa in einer Über- 
setzung vom Verfasser mit anderen Erzählungen verbunden 
wurde", sondern bewußt an das in c. 1 Berichtete angeschlossen 
ist. Von der Pfmgsterzählung laufen auch, wie später zu zeigen 
sein wird ", zahlreiche Verbindungsfäden zu den Erzählungen der 
folgenden Kapitel der Apg. Die Pfimgsterzählung schließt unmittel- 
bar an den Bericht von der Wahl des Apostels Matthias an, bei 
der nach Apg 1,15 eine Zahl von etwa 120 Jüngern versammelt 
war. Die Ansicht, nur die zwölf Apostel seien des Geistempfanges 
teilhaftig geworden, läßt sich zwar bis ins 4. Jahrhundert zurück- 
verfolgen", würde aber ihre Erklärung darin finden, daß einige 
Handschriften " dem närteg ein ol anöaroXoi hinzufügen, während 
die meisten Codices durch das einfache ndvteg auf Apg 1, 15 und 
damit auf die 120 Jünger zurückverweisen. Nach Ausweis von 
1 Kor 15, 6 betrug zwar die Gesamtzahl der Christusgläubigen 
mindestens 500. Es liegt jedoch kein Grund vor, unter den navtsg 
diese insgesamt zu verstehen"; denn das Tidwegdes Pfingstberichtes 
ist nach seinem Kontext zu erklären, in den es der Verfasser gestellt 
hat. Das Gleiche gilt auch gegen Th, Zahn", der unter den Ttdvreg 
zweihundert Jünger verstehen möchte. 

V. Die Wirkungen der Geisterfüllnng: 
Sprachenwunder und Ekstase. 

1. Der Bericht über das Sprachenwunder. 

Die Tatsache, daß ein jeder von den versammelten Jüngern 
innerlich mit dem Hl. Geiste erfüllt wurde, war daraus sicher zu 
erkennen, daß eine von den erschienenen Zungen sich auf einem 

^* Nach G. P. Wetter, Das älteste hellenistische Christentum, in: 
Archiv f. Rel.-Wiss. 21 (1922) 400 f., ist der Pfmgstbericht wie verschiedene 
.andere Apg-Perikopen zuerst ganz für sich verfaßt und tradiert worden. 

" Siehe S. 23. Für die Ansicht von K. L. Schmidt (Die Pfingst- 
erzählung und das Pfingstereignis 8. 10 und 11), zwischen Kapitel 1 und 2 
liege eine Fuge, ein Zusammenhang der Pfmgsterzählung nach rückwärts 
liege nicht vor, sucht man vergeblich nach stichhaltigen Gründen. 

" Siehe S. 159—163. 

« Siehe T h. Zahn, Apg P 74 Anm. 57. 

" Vgl. H. V. Soden, Die Schriften des NT 2. Teil (Text) ad locum 
(S. 494). 

" So A. S t e i n m a n n , Apg* 28 und G. P. Wetter, Arch. f. Rel.- 
Wiss. 21 (1922) 403. 

" Apg 72—74. 



94 D. Sinn und Wesen des Pfingstereignisses. 

jeden von ihnen niederließ. Aber in noch viel stärkerem Maße 
machten die Wirkungen dieser Geisterfüllung kund, was sich 
mit den Jüngern ereignet hatte, Wirkungen, die weiterhin bestäti- 
gen, was oben über die Natur des Pfingstereignisses und des 
Tcvevjia äyiov gesagt worden ist. 

Über die erste der Geistes Wirkungen berichtet Apg 2,4: 
„TJQ^ceyro Xahlv heQatg yXcoaoaig" . Diese Worte sind zwar nur durch 
xai mit dem vorausigehenden enXricfdrjaav nävreg nvevfiarog äyiov 
verbunden, erscheinen aber wegen der Zusammengehörigkeit mit 
diesen zu einem Satz als Folge des unmittelbar vorher Erzählten. 
Diese enge Verbundenheit zwischen dem enXriadrjaav nävteg tivsv- 
jiiatog äyiov als Ursache und dem Xcdelv exeQmg yXdyoGmg als Wir- 
kung wird nochmals besonders unterstrichen und hervorgehoben 
durch 'den Nachsatz : xa&cog rö TivevfA,a ediöov ajioq)diyyeodai avtoig. 
Es ist zum Verständnis dieser Geisteswirkung äußerst wichtig, 
daß man sich diesen betonten Kausalnexus von vornherein vor 
Augen hält. 

Daß man in der Erklärung dieser im Pfingstbericht erzählten 
Geisteswirkung Irrwege gegangen ist, hat zum großen Teil darin 
seinen Grund, daß man die Worte fjQ^avta XaXeiv etsgaig yXchoaaig 
losgelöst von ihrem Zusammenhang nach vorwärts und rück- 
wärts betrachtete, ja sie in einen ganz anderen Zusammenhang 
brachte und so die Worte, statt sie näher zu beleuchten, in ein 
Zwielicht setzte, das der klaren Erkenntnis nur schädlich sein 
konnte. 

Ganz entschieden muß der Pfingstbericht verteidigt werden 
gegen Versuche, ihn ohne weiteres aus 1 Kor 12 — 14 zu erklären, 
indem man nach einem Vergleich der beiden Stellen — manchmal 
auch ohne diesen — 1 Kor als Norm nimmt und jede Abweichung 
des Pfingstberichtes als Mißverständnis, tendenziöse Darstellung, 
spätere Überarbeitung usw. betrachtet". Hier ist es notwendig, 
rein sachlich zu untersuchen, was der Bericht selbst sagen will. 

" Vgl. R. Knopf, Die Apg^ (Die Schriften des NT III) 13; Tr. K. 
Oester reich, Einführung in die Religionspsychologie als Grundlage für 
Religionsphilosophie und Religionsgeschichte (1917) 52 f.; W. S. Thomson, 
Tongues at Pentecost (Acts 2), in: Exp. Times 38 (1926/27) 284. Hier wird 
sogar eine A b h ä n g i g k e i l des lukanischen Berichtes von 1 Kor behauptet. 
Über das Verhältnis der Apg zu den Paulinen im allgemeinen vgl. A. W i k e n - 
h a u s e r , Die Apg und ihr Geschichtswert 58 — 62. Auch andere, wie 
A. V. Harnack, Lukas der Arzt (Beitr. z. Einl. in das NT I) 1906, 101, 
Anm. 2, und Jülicher-Fascher, Einl. in das NT', 1931, 441 negieren 
eine Benutzung paulinischer Briefe durch den Verfasser der Apg. H. J. C a d - 
b u r y , The making of Luke-Acts, 1927, 334 will dagegen wieder das Pflngst- 
ereignis aus 1 Kor erklären. 
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Stellt sich dabei heraus, daß Apg 2 etwas anderes erzählt wird als 
1 Kor, daß wesentliche Unteri^chiede zwischen den beiden Erschei- 
nungen vorhanden sind, dann haben die Verhältnisse in der 
korinthischen Gemeinde für die Erklärung der Geisteswirkungen 
an Pfingsten einfach auszuscheiden. Dann ist der Pfingstbericht 
für sich gesondert zu betrachten und zu erklären, ohne Seitenblick 
auf 1 Kor; das Gleiche gilt auch von verwandten Erzählungen der 
Apg selbst (10, 46;1 19,6). Erfreulicherweise scheint sich diese 
Erkenntnis doch Bahn zu brechen^". Gleichwohl ist es nicht 
überflüssig, diese methodischen Vorbemerkungen der folgenden 
Untersuchung über die Wirkungen der Geisterfüllung an Pfing- 
sten vorauszuschicken. 

2. Die Absik;ht des Erzählers. 

Bevor wir untersuchen, Welcher Art die Geistes wirkung war, 
die der Pfingstbericht mit den Worten wiedergibt: rjQ^avro Xalslv 
ExeQais y^coaoaig, was sich eigentlich zugetragen hat, müssen wir 
uns zuerst darüber klarwerden, was überhaupt der 
Verfasser damit sagen wollte. Vor 25 Jahren schrieb 
H. H. Wen dt": ,JIn der Gegenwart gilt es fast allen Erklärern 
als ausgemacht, daß die altüberlieferte Vorstellung im Rechte ist, 
in unserer Erzählung werde ein Reden der Jünger in verschie- 
denen wirklich existierenden, aber den Jüngern bisher unbekann- 
ten Sprachen, also ein , Sprachenwunder', ein ,philologisches Wun- 
der' (Holtzmann) geschildert." Ein Blick in die neueste Literatur 
lehrt, daß man auch heute vielfach von der Auffassung anseht : 
„Der Pfingstvorgang" (wird) „wirklich als ein pures Wunder 
geschildert" *^ Eine große Anzahl Gelehrter ** gibt K. L. Schmidt 
recht: „Es ist kein Zweifel, daß der Erzähler an all diese ver- 
schiedenen Sprache;n gedacht hat" **, die er vorher aufgezählt hat. 

^" Vgl. K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis 
(Vorwort); H. Rust, Wunder der Bibel II: Das Zungenreden im NT, in: Die 
Okkulte Welt Nr. 103, Pfullingen 1923, 8; ders., Das Zungenreden. Eine 
Studie zur kritischen Religionspsychologie 1924, in der Sammlung: Grenz- 
fragen des Nerven- und Seelenlebens, hrsg. von Prof. Dr. Kretschmer, Heft 118, 
S. 63. 

21 H. H. Wendi, Apg», 19113, 84. 

22 E. Fuchs, Christus und der Geist bei Paulus, 1932, 3. 

23 A. Loisy, Les Actes des Apötres, 1920, 187; H. Appel, Einleitung 
in das NT, 1922, 176; G. P. Wetter, Das älteste hellenistische Christentum 
nach der Apg, in: Archiv f. Rel.-Wiss. 21 (1922) 403 u. 405; R. Knopf, Ein- 
führung in das NT«, 1934, 293; F. J. Foakes Jackson, The Acts of the 
Apostles, in: The Moffat NT Comrii., 1931, 11. 

2* K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis, 
1919, 17. 
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H. H. Wen dt ist einer der wenigen, die dem Verfasser die Ab- 
sicht absprechen, von einem Reden in fremden Sprachen zu 
berichten ^\ Er hält für die Meinung des Verfassers: „Vermöge 
der neuen wunderbaren Sprach organe, die sie nach V. 3 
empfingen, redeten die Versammelten eine neue Sprache" 
(S. 86) ^^ Nach Wendt wollte also der Verfasser Sprach- und 
Hörwunder schildern (S. 87). Jedoch sind die Bedenken, die 
Wendt gegen die Auffassung vom Reden in verschiedenen 
fremden Sprachen (Sprach e n wunder) geltend macht, nicht 
stichhaltig. Es ist keineswegs nötig, das fJKovo'ov elg exacrtog tfj iöia 
Sialextü) Xalovvtoyv avtcöv so zu verstehen, als ob jeder der Zu- 
hörer alle Jünger zugleich in seiner Muttersprache verstanden 
hätte. Auch bei der Annahme, daß ein jeder der Zuhörer einige 
oder auch nur einen der Jünger in seiner Muttersprache reden hörte, 
behalten die Worte diesen Sinn; der Plural kaXovvtcov a-ötcöv 
entspricht dann dem logischen Plural elg exaarog ". Die Erwäh- 
nung von Judäa V. 9 mitten unter anderen Völkern widerspricht 
nur dann der Auffassung als Sprachenwunder ^*, wenn damit die 
Verwunderung ausgedrückt sein sollte, daß die Bewohner von 
Judäa bzw. Jerusalem die Redenden verstanden hätten. Aber man 
braucht es weder zu streichen noch der Meinung von Wendt bei- 
zutreten. Denn lovdaiav besagt nur die Verwunderung der palästi- 
nensischen Juden den fremdsprachigen gegenüber, die behaupte- 
ten, die Jünger redeten in ihrer, der Ausländer, Muttersprache, 
während der Palästinajude sie doch in seiner eigenen verstand"". 
Warum die in verschiedenen fremden Sprachen Redenden auch 
den Eindruck von Betrunkenen machen bzw. Anlaß zu solchem 
Spott geben konnten (v. 13), wird später behandelt werden^". 
Keinesfalls darf v. 13 als Ausgangspunkt genommen werden, von 
dem aus v. 4 zu interpretieren wäre; damit beginge man eine 
petitio principii''\ So wenig wie aus Apg 2,13 darf man aus 
Apg 10, 46 und 19, 6 den Schluß ziehen, in der Pfingsterzählung 
könne der Verfasser unmöglich von einem Reden in verschiedenen 
fremden Sprachen reden. Eine spätere Untersuchung** wird zeigen, 

2« H. H. W e n d t , Apg» 84—87. 

2« So auch J. B e 1 s e r , Die Apg 38 f. 

-' Vgl. das oben 39 f. und 43 über die Form der Redenwiedergabe Gesagte. 

-8 Vgl. G. P. Wetter, Das älteste hellenistische Christentum nach der 
Apg, in: Arch. f. Rel.-Wiss. 21 (1922) 404. 

-" Vgl. auch hierzu das S. 39 f. Gesagte. 

3» Siehe unten S. 105—108. 

^* Vgl. dazu R. Bultmann in der Besprechung von K. L. Schmidt, 
Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis, in: Theol. Litztg. 45 (1920) 200. 

32 Seite 159—162. 
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daß die angeblich in allen Einzelheiten sich findende Gleichheit 
der Fälle überhaupt nicht besteht. 

Wir dürfen also mit guten Gründen sagen, derVerfasser 
der Apg hat wirklich von einem Reden in verschie- 
denen Sprachen erzählen wollen. Dieser von den 
meisten Erklärern anerkannte Satz bedeutet eine wichtige Er- 
kenntnis, von der ausgehend wir nun weiter fragen müssen: wie 
ist das, was der Verfasser der Apg erzählen will, zu erklären, d. h. 
was hat sich in Wirklichkeit zugetragen? 

3. Die Wahrhaftigkeit des Erzählers. 

Der schwerste Vorwurf, den man einem Berichterstatter 
machen kann, ist der der Unwahrhaftigkeit, sei es, daß er 
sich einer direkten Fälschung schuldig macht, sei es, daß er eine 
Begebenheit tendenziös entstellt. Diesen Vorwurf der Unlauterkeit 
hat man bis in die jüngste Zeit hinein gegen den Verfasser 
unseres Pfingstberichtes erhoben. Wie Well hausen im Pfingst- 
bericht nur eine in Szene gesetzte Idee sieht, ein Präludium der 
christlichen Mission unter den Völkern^", so behauptet auch 
G. P, Wetter, der Pfingstbericht wolle nur die große Heiden- 
mission an dem Stiftungstag der Kirche sozusagen in nuce voraus- 
nehmen^*. A. Loisy sagt, Lukas habe das Wunderbare, das an 
sich schon im ekstatischen Reden von 1 Kor liege, im Pfingst- 
bericht noch zu einem Sprachen wunder gesteigert; er habe dabei 
aber nicht beachtet, daß die Unverständlichkeit ein Wesens- 
merkmal der korinthischen Glossolalie war. Andererseits habe 
er aber doch auf den ersten Blick gesehen, welch wunderbaren 
Vorteil er aus dem Reden in fremden Sprachen für den Anfang 
(frontispice) seiner Apg ziehen könne ''^. Nach O. Pf leiderer 
wird in dem Pfingstwunder nur die Allgemeinheit des Heils 
durch eine allegorische Szene illustriert"". Mit Recht nimmt 
E. Schürer den Verfasser der Apg in Schutz gegen die Be- 
hauptung Harnacks"^ Lukas habe ,,das ihm natürlich nach 
Art und Erscheinungsform wohlbekannte ,Zungenreden' großartig" 
ausgestaltet, mit anderen Worten, den wahren Sachverhalt ent- 

^^ J. W e 1 1 h a u s e n , Kritische Analyse der Apg 3 f. 

34 G. P. Wetter, in: Arch. f. Rel.-Wiss. 21 (1922) 405. Vgl. auch 
K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis 18. 

"^ A. Loisy, Las Actes des Apötres 188; vgl. auch ebd. 53 f. 

ä« 0. Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren I' 
(1902) 478. 

" A, V. Harnack, Beiträge zur Einl. in das NT III: Die Apg, 1908, 125. 

Neutest. AbhantU. XVIII, 1: Adler, Pfingstbericht 7 
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stellt: „Ich vermag dies mit einem ernsten sittlichen Charakter des 
Autors nicht zu vereinigen'"®. Und wenn man auch nicht mit 
H. Bertrams*" und E. Kalinka*" von der vollen Objekti- 
vität des Lukas überzeugt ist, so hält man es doch wenigstens für 
möglich, daß der Verfasser das Erzählte für geschichtliche Wirk- 
lichkeit gehalten hat*\ und billigt ihm mit Rücksicht auf seine 
Wundergläubigkeit auch den mildernden Umstand der Gut- 
gläubigkeit und Zuverlässigkeit in seinen geschichtlichen An- 
gaben zu*^ 

Eine Ehrenrettung des Verfassers der Apg hinsichtlich seiner 
historischen Glaubwürdigkeit im allgemeinen hat A. Wiken- 
hauser in seinem Werk „Die Apg und ihr Geschichtswert", in: 
Ntl Abh. VIII 3 — 5 (Münster i. W. 1921) unternommen. Für seine 
Glaubwürdigkeit besonders im Bericht über das Pfingstwunder 
hat sich E. Kaiinka" eingesetzt. Er weist hin auf v. 13, wo 
Lukas auch den Spott einiger Zuhörer erwähnt. Dieser „stört 
empfindlich die einheitliche Stimmung des ganzen Gemäldes und 
steht in befremdlichem Widerspruch zu dem gläubigen Sinn des 
Erzählers. Wer an eine Überarbeitung glaubt, kann ihr schwerlich 
zutrauen, daß sie mutwillig diesen Klecks auf das Bild gesetzt 
habe; so etwas wird nicht erfunden, es kann nur erlebt sein" 
(S. 5). Er weist femer hin auf die besonders in der Pfingst- 
erzählung hervorstechende ,, Vorsicht imd Zurückhaltung, die in 
der Erzählung dieser wunderbaren Vorgänge jede Übertreibung 
meidet und sichtlich bemüht ist, der Wahrheit die Ehre zu geben" 
(S. 6). Wir haben oben** schon Gelegenheit gehabt, auf diese 
Exaktheit des Lukas hinzuweisen. 

Hinsichtlich der gegen die Glaubwürdigkeit des Lukas er- 
hobenen Beschuldigung, er habe das der Pfingsterzählung zu- 
grunde liegende erste Auftreten der Glossolalie weiter ausgestaltet, 
tendenziös entsteht und das Auffallende dabei in ein grandioses 
Wunder gesteigert, werden wohl die Zweifler an des Lukas Ob- 
jektivität erst den einwandfreien Beweis liefern müssen, daß ihre 
Voraussetzung zutreffend ist, daß nämlich der „historische Kern" 
des Pfingstereignisses nur ein Ausbruch der aus 1 Kor bekannten 

38 E. Schürer, in: Theol. Litztg. 33 (1908) Sp. 174. 

3" H. JBertrams, Das Wesen des Geistes ... 35 Anm. 2. 

*" E. K a 1 i n Ic a , Das Pfingstwunder 4 f. 

" G. Hoennicke, Apg, 1913, 21. 

42 H. Appel, Einleitung in das NT, 1922, 176. 

*3 E. K a 1 i n Ic a , Das Pfingstwunder 4—10. 

" Seite 28—30. 
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Glossolalie gewesen sein könne". Der Beweis dafür wird schwer- 
lich überzeugend geliefert werden können. Es wird später auf 
diese Frage nochmals eingegangen werden müssen ". 

Der Pfmgstbericht ist auch keine in Szene gesetzte Idee von 
der Universalität d«s Heiles, kein Präludium zu der beginnenden 
Missionspredigt an alle Völker. Wer dies behauptet, verkennt den 
eigentlichen Sinn und die wesentliche Bedeutung des Pfingst- 
■ereignisses, wie ja auch diese Vorstellung von der Voraussetzung 
ausgeht, das XaXelv stsgaig yXwaacag sei das Kernstück der Pfingst- 
erzählung. Das Unzutreffende dieser Voraussetzung ist schon an 
anderer Stelle" betont worden. Pfingsten bedeutet mehr als bloß 
Einleitung der Missionspredigt! Lukas will gar nicht in der 
Hauptsache das Sprachenwunder schildern, sondern die Sen- 
dung und Ausgießung der dritten göttlichen Person. Die Sprachen- 
gabe ist nur eine der mannigfachen Gaben, mit denen die geist- 
erfüllten Jünger beschenkt wurden. Dadurch ist jedem Vorwurf 
von dieser Seite der Boden entzogen. 

Um einerseits der Ehre des Lukas nicht zu nahe zu treten, 
andererseits aber auch nicht sagen zu müssen, der Bericht vom 
3prachenwunider entspreche der historischen Wirklichkeit, sucht 
man nach einem andern Ausweg : er habe geirrt in der Auf- 
fassung dessen, was sich tatsächlich ereignet hat. Er habe die 
ylG)~aGai der Jünger ein wenig zu buchstäblich verstanden als 
fremde Sprachen**. Daraus folgert man weiterhin, Lukas habe 
keine klare Anschauung mehr davon gehabt, was das korinthische 
Zungenreden eigentlich war". Letzter Grund dieses verhängnis- 
vollen Irrtums sei gewesen: der Verfasser des Pfingstberichtes habe 
den Dingen der apostolischen Zeit schon fem gestanden*", d. h. er 
habe nicht vor Anfang des 2. Jahrhunderts geschrieben**. 

Mit dieser Spätdatierung des lukanischen Geschichtswerkes 
ßteht Schmiedel allerdings nicht vereinzelt da; auch Jü li- 
eh er-Fascher'" setzen die Abfassungszeit um 105 an; 

" Neuerdings lehnt wieder J. B e h m (in: Kittel, Theol. Wörterbuch z. 
NT I 724 f.) die Geschichtlichkeit des Pfingstberichtes ab und sieht in der luka- 
nischen Pfingsterzählung nur „eine legendäre Fortbildung der Geschichte von 
dem bedeutungsvollen ersten Auftreten der Glossolalie im Christentum". 

48 Siehe S. 102—104. 

«'^ Vgl. S. 65—67. 

«8 H. J. C a d b u r y , The making of Luke-Acts, 1927, 334. 

*o R. Knopf, Apgs 15. 

**" J. Wellhausen, Kritische Analyse der Apg 4; E. S c h ü r e r , in: 
Theol. Litztg. 33 (1908) 174. 

" P. W. Schmiedel, Pfingsterzählung und Pfingstereignis, in: Prot. 
Monatsh. 24 (1920) 84. 

6- Jülicher-Fascher, Einleitung in das NT', 1931, 428. 

7* 
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R. Knopf®^ glaiibt mit Rücksicht auf die angebliche Benutzung 
des Josephus Flavius 95 — 100 annehmen zu müssen, während 
M. Dibelius^* die Abfassung in die Zeit nach Pauli Tod, näm- 
lich in die letzten 10 — 30 Jahre des ersten Jahrhunderts verlegt; 
ähnlich auch Herm. Wolf g. Beye^®^ 

Aber wir dürfen gleichwohl nicht übersehen, daß nicht nur 
die meisten katholischen Erklärer — es seien hier nur die sorg- 
fältigen Untersuchimgen von A. Wikenhauser erwähnt^" — 
sondern auch namhafte andersgläubige Gelehrte" das Jahr 63 
als Abfassungstermin bestimmen können. So fand 
Harnack in einer seiner letzten Untersuchungen®* die Ergeb- 
nisse seiner früheren eingehenden Forschungen®" bestätigt: die 
Apg ist Anfang der sechziger Jahre von Lukas geschrieben wor- 
den. Dann steht aber Lukas weder den apostolischen Zeiten gar 
so ferne, noch viel weniger ist es ausgeschlossen, daß er gewußt 
habe, was das korinthische Zungenreden eigentlich sei"". 

Deshalb schlägt man einen anderen Ausweg ein und schiebt 
die Schuld an der verkehrten Auffassung auf die fehler- 
haften Quellen des Verfassers. So sagt z. B. M o s i m a n , 
das Unrichtige an dem Pfingstbericht liege an den Quellen des 
Lukas". Wendt vermag jedoch ebensowenig wie Mosiman 
befriedigend zu erklären, wie sich aus dem angeblich ganz 
unverständlichen Lobpreis Gottes durch den Mund eines 
Glossolalen die Auffassung von einem für alle feststellbaren 
Sprachenwunder entwickelt haben soll. Er meint, die Jünger 
hätten- an Pfingsten in der Glossolalie Gott gepriesen, die hinzu- 
kommenden Juden aber hätten alle gemerkt, daß das wundersame 

" R. Knopf, Einführung in das NT*, 1934, 135. 

^* M. D i b e 1 i u s , Geschichte der urchristlichen Literatur II (1926) 101. 

^^ H. W. Beyer, Apg (Das NT Deutsch [Neues Göttinger Bibehverk IP 
1938, 5 f.]). 

^"A. Wikenhauser, Die Apg und ihr Geschichtswert (Ntl Abh. 
VIII, 3—5) 1921. Vgl. S. 41—46. 

" Z. B. H. K o c li , Die Abfassungszeit des lukanischen Geschichts- 
werkes, 1911, 25 — 30; H. v. Baer, Der Hl. Geist in den Lukasscliriften, 
1926, 10. 

^^ A. V. Harnack, Die ältesten Evangelien-Prologe und die Bildung 
des NT, in: Sitzungsb. d. Preuß. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1928, 332 f. 

59 A. V. Harnack, Beitr. z. Einl. in das NT III: Die Apg 219—21; 
IV: Neue Untersuchungen zur Apg . . ., 1911, 63 — 81. 

"" Vgl. auch Fr. S p i 1 1 a , Die Apg, ihre Quellen ... 54 

"1 Ed. Mosiman, Das Zungenreden, 1911, 129; ähnlich auch 
H. H. Wendt, Apg" 88: „Docli wird nicht erst der Verfasser der Apg, 
sondern schon vor ihm die mündliche Überlieferung den unhistorischen Zug, 
daß das in der wunderbaren Sprache Geredete oline weiteres allen verständlich 
gewesen sei, in die Geschichte eingetragen liaben." 



V. Die Wirkungen der Geisterfüllung. 101 

Reden der Jünger ein Preisen Gottes sein sollte. Eine Verständ- 
lichkeit der Glossolalie hinsichtlich dieses ihres allgemeinsten 
Inhaltes sei durch 1 Kor 14, 16 f. nicht ausgeschlossen; das Gegen- 
teil dürfte aber zutreffend sein. Denn wenn ein gänzlich Un- 
kundiger wenigstens den allgemeinen Sinn des Gesagten als 
Lobpreis Gottes versteht, dann kann er doch zum mindesten 
„Amen" sprechen. Wenn er erkennt, daß der Glossolale Gott 
preist, dann wird er doch wenigstens erbaut. Beides trifft aber 
nach 1 Kor 14, 16 f. nicht zu. Und selbst vom allgemeinen Ein- 
druck, jemand lobsinge in einer fremden Sprache Gott, bis zu 
einer solchen Verständlichkeit, daß alle Zuhörer behaupten können, 
sie in ihrer Muttersprache reden zu hören, ist doch ein Riesen- 
schritt, nicht nur bloß eine „Verdeutlichung" des Wunders, 
wie Wen dt (S. 88) meint. Ferner wäre für eine solche legendäre 
Umbildung des Ereignisses eine große Zeitspanne nötig. Wenn 
aber die Apg schon drei Dezennien nach dem Pfmgstereignis 
geschrieben ist, kann man nicht gut annehmen, daß die Legende 
eine solche wesentlich veränderte Darstellung des Pfmgstereig- 
nisses entwickeln und den Lesern als völlig glaubhaft vorsetzen 
konnte, unter denen sicherlich noch viele die Möglichkeit hatten, 
auf den etwa vorhandenen Irrtum in der Pfingstauffassung hin- 
zuweisen. 

Ein Einfluß der jüdischen Legende von den Wundern 
bei der Sinaigesetzgebung auf die legendäre Ausgestaltung der 
Pfingsterzählung, die Mos im an (S. 129) in Erwägung zieht, ist 
vollkommen ausgeschlossen, wie die literarische Untersuchung 
gezeigt hat*'^ Aus dem gleichen Grunde ist auch der Lösungs- 
versuch, die Pfingsterzählung in eine historische (Glossolalie) und 
eine unhistorische (Sprachenwunder) zu scheiden *^ abzulehnen; 
denn das „Sprachenwundermotiv" wird dann meist aus der rabbi- 
nischen Legende hergeleitet. Dazu kommt auch hier die Kürze 
der Zeitspanne, die zwischen Pfingstereignis und Niederschrift des 
Pflngstberichtes liegt, die es nicht für möglich erscheinen läßt, 
daß eine in einem wesentlichen Punkte grundfalsche Vorstellung 
vom Pfingstereignis literarisch vertreten und dadurch der breiten 
Öffentlichkeit bekannt wurde, ohne von irgendeiner Seite, beson- 
ders der sicherlich noch zum Teil lebenden Augen- und Ohren- 
zeugen des Pfingstereignisses, Widerspruch zu erfahren. 

Wir dürfen deshalb mit guten Gründen an der Glaubwürdig- 
keit und Objektivität unseres Erzählers festhalten und ihn auch 
gegen den Vorwurf in Schutz nehmen, er habe keine guten Quel- 

«2 Siehe oben 46— -58. 
«=' Siehe oben 24—27. 
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len benutzt. Eine weitere Rechtfertigung des Verfassers wird die 
Untersuchung der wichtigsten Deutungs- und Erklärungsversuche 
ergeben, die man unternommen hat, um nicht gezwungen zu sein, 
ein Wunder, und dazu noch ein so offenkundiges Wunder an- 
zunehmen ". 

Auf einige rationalistische, zum Teil recht seichte, veraltete"^ 
und darum auch von anderer Seite*" längst aufgegebene Erklä- 
rungsversuche, wie z, B, : unter den Jüngern seien auch ausländi- 
sche Juden gewesen; sie hätten in ihrer Begeisterung auch Archais- 
men und poetische Ausdrücke gebraucht usw., näher einzugehen 
dürfte sich erübrigen. E. Jacquier hat in dem Exkurs über 
die Glossolalie (Les Actes des Apötres 790 — ^92) die nötige Ant- 
wort darauf gegeben. Sie tragen meist den Stempel des gekünstel- 
ten Versuches, um ein Wunder herumzukommen, an sich und 
stehen in Widerspruch zum Pfingstbericht selbst, der aner- 
kanntermaßen®' ein Sprachenwunder berichten will. Dem Wort- 
laut der Erzählung werden sie auch dadurch nicht gerecht, daß 
sie einige im Unterbewußtsein schlummernde, früher einmal 
gehörte fremdsprachliche Brocken durch den Einfluß des Hl. 
Geistes wiedergeweckt sein lassen*®. 

4. Erklärung des Pfingstberichtes. 

a) Pfingstbericht und 1 Kor 12' — 14. 

Wie wir gesehen haben, geht man bei der Beantwortung der 
Fragen, was an Pfingsten in Wirklichkeit ge^hehen ist, vielfach 
von 1 Kor 12 — 14 aus, sei es, daß man den Pfingstbericht einfach 
als Erzählung von dem ersten Ausbruch der aus Korinth bekann- 
ten Glossolalie deutet, sei es, daß man diese urchristliche Erschei- 
nung als ,, historischen Kern" der später zur heutigen Pfingst- 
erzählung weiter entwickelten Pfingstgeschichte ansieht. Ein Ver- 

"* Es ist nicht Sache des Exegeten, auf das Grunddogma des Naturalismus 
und Rationalismus von der Unmöglichkeit eines Wunders einzugehen und die 
Möglichkeit eines göttlichen Eingreifens in den natürlichen Ablauf des Welt- 
geschehens zu erweisen. Über den neueren Stand des Wunderproblems in der 
deutschen protestantischen Theologie unterrichtet P. Generosus Mar- 
q u a r d t O. F. M., Das Wunderproblem in der deutschen protestantischen 
Theologie der Gegenwart, München 1933. 

"^ Dies hindert jedoch nicht, daß sie hin und wieder auftauchen; vgl. 
z. B. Tycbicus, Those earliest Days, 1925, 55 f.; W. S. Thomson, 
Tongues at Pentecost (Acts 2), in: Exp. Times 38 (1926/27) 285. 

86 Siehe z. B. H. H. W e n d t , Apg» 86. 

07 Siehe oben S. 95. 

"8 Siehe E. M o s i m a n , Das Zungenreden 32. 
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gleich zwischen dem, was aus 1 Kor 12 — 14 über das Wesen des 
korinthischen Zungenredens entnommen werden kann, und der 
Schilderung des Pfingstberichtes muß zeigen, ob und inwieweit 
eine solche Gleichsetzung berechtigt ist*". 

Die Frage, was unter dem korinthischen Zimgenireden zu ver- 
stehen ist, ist nicht immer in der gleichen Weise beantwortet 
worden. Diese Unsicherheit in der Begriffsbestimmung hängt 
damit zusammen, daß Paulus uns keine allseitige Beschreibung 
und vollkommene Schilderung des seltsamen Charismas geben, 
sondern seine Ermahnung begründen will, sich nicht so sehr um 
die Glossolalie als um die Gabe der Prophetie zu bemühen. Er 
schildert die Glossolalie nur insoweit, als der Vergleich mit der 
Prophetengabe dies erfordert'". Gleichwohl hat sich eine ziem- 
lich allgemeine Auffassimg herausgebildet, die die Glossolalie 
bestimmt als Befähigimg „zu einer in Ausrufen oder Seufzern 
oder zusammenhanglosen Sätzen sich äußernden Wiedergabe 
übernatürlich gesteigerter religiöser Empfindungen, die sich dem- 
nach nicht als logisch geordnete Rede darstellt und deshalb der 
Allgemeinheit unverständlich bleibt" '\ Wesentlich hinsichtlich 
des Vergleiches mit dem 2,aXelv eregaig ylSoomg an Pfingsten ist 
dieses letzte Moment: die Un Verständlichkeit der korinthischen 
Glossolalie. Der Glossolale redet „Geheimnisvolles" und darum 
nicht zu Menschen, sondern zu Gott (1 Kor 14,2). Von den Men- 
schen kann es darum niemand verstehen (ebd.), auch nicht in 
allgemeiner Form als Lobpreis Gottes; denn sonst könnte er doch 
wenigstens durch ein „Amen" sich dem Lobpreis Gottes an- 
schließen (1 Kor 14,16). Schon das allgemeinste Verständnis, der 
Glossolale lobsinge Gott, würde genügen, dem Zuhörer zur Erbau- 
ung zu gereichen; so aber erbaut der Zungenredner nur sich 
selbst (1 Kor 14,4). Nur dann dient er auch der Erbauung der 
Gemeinde, wenn er die Unverständlichkeit auch durch die Aus- 
legung des Gesagten beseitigen kann. 

Im Gegensatz zu dieser Unverständlichkeit des Zungenredens 
nach 1 Kor versteht nach der Pf ingsterzählung die 
zusammengeströmte Menge die Jünger; sie hört, daß diese nicht 
das gewohnte Aramäisch, sondern in fremden Sprachen reden. 
Die Diaspora Juden verstehen auch, was die Jünger in der Sprache 
des Landes, in der sie selbst geboren sind, sprechen: „änovoiiev 

6» Vgl. dazu auch G. B. Cutten, Speaking with tongues, 1927, 11—31. 

7» Vgl. A. S c h a e f e r , Die Bücher des NT II 1 : Der erste Brief Pauli 
an die Kor, 1903, 278. 

'^ J. Sickenberger, Die beiden Briefe des hl. Paulus an die Kor 
und sein Brief an die Rom*, 1932, 58. 
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XaXovvtcov avtwv . . . rä jueyahTa xov deov (v, 11). Die Folge dieser 
pfmgstlichen Sprachengabe ist nicht eine Erbauung der Zuhörer, 
wie wenn in Korinth durch einen mit der Prophetie Begabten das 
Geheimnisvolle ausgelegt wird, sondern vielmehr Verwunderung, 
Verlegenheit, Bestürzung, Entsetzen (Apg 2, 6. 7. 12). 

Bezeichnend für den Unterschied zwischen dem Sprachen- 
wunder an Pfingsten imd der Glossolalie von Korinth ist es auch, 
daß ersteres nicht mit dem einfachen Ausdruck XaXelv yXcoGacag 
berichtet wird, sondern daß Lulias ausdrücklich erzählt: „rjQ^avro 
XaXetv ix EQ aig yXchaoaig''. Jacquier meint zwar''^ man dürfe 
den Sinn dieses etegog nicht sehr pressen; Lukas habe vielleicht 
nur sagen wollen, daß die Jünger Sprachen redeten, die anders 
waren als die ihrige. Aber dem Zusammenhang nach kann dieses 
„anders" nur den Sinn von „fremd" haben. Denn die Aufzählung 
der verschiedenen Völker v. 9 — 11 kann nur dann eigentlich Sinn 
haben, wenn deren Muttersprache, die also den ungebildeten 
Jüngern fremd war, von diesen gesprochen wurde (vgl. v. 8) . Mit 
Recht sagt darum Preuschen^'': „An die 1 Cor 12 ff. beschrie- 
bene ekstatische Rede zu denken verbietet itegaig, das nur auf 
fremde, d. h. den Aposteln nicht geläufige Sprachen gehen kann". 
Dieses exegaig ist so kennzeichnend für den Unterschied zwischen 
Apg 2 und 1 Kor 12 — 14, daß man früher auf seilen der Er- 
klärer, die in dem Pfingstereignis nur den ersten Ausbruch der 
korinthischen Glossolalie sehen, also sich für eine Gleichheit 
der beiden Geisteswirkungen aussprechen, das Wort streichen 
wollte"* bzw. es als Zusatz eines mißverstehenden oder umge- 
staltenden Erzählers ansah. Heute scheint man sich vielfach noch 
nicht ganz einig zu sein, wie man das hegaig yXcoaoaig übersetzen 
soll, ob mit ,,in fremden Sprachen" oder durch „mit anders- 
artigen" oder auch „mit anderen (als den eigenen) Zungen""^. 
Auch K. L. Schmidt, der das exigaig nur als Unterscheidung 
betrachtet zwischen den erschienenen yXcbaaai v. 3 und den 
fXcöoaai als Bezeichnung der ausländischen Sprachen v. 11, muß 
wenigstens zugeben, daß der Verfasser deshalb eXEQmg beifügt, 
weil er schon an die Wirkung des XaXstv yXcbaaaig dachte: daß 
nämlich fremde Sprachen gehört wurden"". 

''- E. Jacquier, Les Actes des Apötres 46. 

73 E. P reu sehen. Die Apg (Handb. z. NT 4, 1) 1912, 11. 

'* Vgl. z. B. F r. S p i 1 1 a , Die Apg . . . 30. 43. 52 f. 57. 59; J. J ü n g s t , 
Die Quellen der Apg 28 u. a. 

'^ Vgl. Preuschen-Bauer, Griechisch-deutsches Wörterb. zu den 
Schriften des NT . . .=, 1928, Sp. 491. 

''ä K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis 22 f. 
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b) P f i n g s t e k s t a s e. 

Die . wesentliche Verschiedenheit des Pfmgstvorganges von 
dem korinthischen Charisma ist so offenkundig, daß man sich 
dieser Erkenntnis nicht mehr entziehen kann ". Wenn man gleich- 
wohl von anderer Seite an der Identität der beiden Erscheinungen 
festhält, so stützt man sich dabei vor allem auf v. 13; „eteQOt dt 
diaxhvd^ovteg ehyov ort yXevtcovg fA^e/Matca/Jsvot elaiv". „Was soll 
der Spott bedeuten, wenn die Jünger nach der Anschauung wirk- 
lich in fremden Sprachen gesprochen hätten? Dieser Spott weist 
darauf hin, daß die Jünger keine vernünftige Sprache redeten, 
sondern ebenso redeten, als ob sie voll süßen Weines wären. Nun 
begegnet uns im Urchristentum eine Erscheinung, bei der ein 
ähnliches Urteil wie hier auf seilen der Zuhörenden zustande 
kommt, 1 Kor 14,23 beschreibt Paulus eine solche Versammlung: 
„Mv . . . oweXdrj rj stcxlrjoia 8hj im tö avtö xal ndvrsQ XaXwaiv 
yXcbaaaig, sloiMcooiv de Idicötai fj äniatoi, ovx sQOvmv öxi jiiai- 
vsade"''^. ,,Nun ist es sicher nicht Art der Trunkenheit, Kenntnis 
neuer Sprachen zu verleihen, sondern der Trunkene lallt, stammelt, 
stößt unzusammenhängende Worte hervor. Als ein solches Reden 
erscheint aber gerade . . . das Zungenreden nach der Charakteri- 
stik des Paulus"'". 

Gewiß hat man, auch auf katholischer Seite, diesen Vers 
nicht immer in seiner vollen Bedeutung gewürdigt. Die aus 
Cornelius a Lapide übernommene Erklärung Feitens, die den 
Spott auf die Bosheit einiger Zuhörer zurückführt, wird dem Tat- 
bestande nicht ganz gerecht. Denn das Reden in fremden Sprachen 
allein, selbst wenn es ganz kunterbunt durcheinander gegangen 
wäre, hätte höchstens Veranlassung geben können zur Bemerkung, 
die Jünger seien von Sinnen (vgl. 1 Kor 14,23: „juaivsßs")] Auch 
Apg 26, 24 f. wird fxaiveo'dm gebraucht im Sinne von ,,in der Be- 
geisterung die klare Überlegung verlieren". Aber die Bemer- 
kung yhvKOvg /xejuearcjo/^evot elaiv scheint nicht nur auf eine 
gewöhnliche Begeisterung hinzuweisen, in die ein Glossolale 

" H. Bertrams, Das Wesen des Geistes ... S. 35 Anm. 2; H. Leise- 
gang, Pneuma hagion 121 f.; H. v. Baer, Der Hl. Geist in den Lukas- 
schriften 90 f.; F. J. Foakes Jackson. The Acts of the Apostles. 1931, 
11 f.; J. Behm, in: G. Kittel, Theol. Wörterbuch zum NT I 724. Anderer 
Ansicht ist dagegen U. H o 1 z ni e i s t e r , Die Urkirche von Jerusalem (Apg 
1 — 5), in: Die 2. Salzburger Hochschulwochen. 1933. 54. 

78 K. L. S c h m i d t , a. a. 0. 20. 

7" R. Knopf, Die Apg^ 13 f. Ähnliche Ansichten vertreten H. H o 1 1 z - 
mann, Die Apg" 33; 0. Pfleiderer, Das Urchristentum ... 1- 477; 
„T h e o 1 gu s" (= C 1 e m en), Das urchristl. Zungenreden, in: Preuß 
Jahrb. 87 (1897) 224 u. a. 
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geraten kann, sondern auf eine Begeisterung eigener Art, die den 
Zuhörern übertrieben, unnatürlich vorkommen mußte. Wir gehen 
darum kaum fehl, wenn wir annehmen, daß der Spott nicht nur 
im Reden fremder Sprachen durch die Jünger und in der Bosheit 
einiger ihrer Zuhörer, sondern auch in dem besonderen 
Zustande der Redenden seine Veranlassung hatte. 

Zu berücksichtigen ist vor allem die begreifliche Erregung, 
in der die Jünger sich befanden. Die von Jesus ihnen wiederholt 
gegebene Verheißung war wirklich erfüllt worden. Getreu dem 
Befehle, Jerusalem nicht früher zu verlassen, als bis sie mit der 
Verheißung des Vaters ausgerüstet seien (Apg 1,4), hatten sie 
zehn Tage lang auf das Kommen des Hl. Geistes geharrt. Nun 
hatte Jesus sein Versprechen erfüllt; der Gegenstand ihres HofTens 
war erschienen. Ihre freudige Erregung darüber läßt sich sehr 
wohl begreifen *°. 

Besonders aber können wir die spöttische Bemerkimg ver- 
stehen, wenn wir annehmen, daß die Jünger durch die Erfüllung 
mit dem Hl. Geiste zugleich auch in einen Zustand der Ekstase 
versetzt, gleichsam durch den Hl. Geist berauscht worden sind". 
Wenn die Jünger nicht nur in fremden Sprachen redeten, son- 
dern durch den Geistempfang zugleich in eine Art Verzückung 
gerieten, in ein „Außersichsein der Seele, bei dem die Verbindung 
mit der Außenwelt unterbrochen und die Sinnestätigkeit gehemmt 
oder ganz ausgeschaltet" ** war, dann läßt es sich wohl begreifen, 
daß einige durch diesen außergewöhnlichen, von Gott gewirkten 
Zustand zum Spott veranlaßt wurden*'. 

Dieser Spott wird noch mehr begreiflich, wenn man ihn 
mit K. Benz** denjenigen unter den Zuhörern zuschreibt, die 
xMoiKovvTeg vrjv lovdatav (v. 9) waren, deren Muttersprache mit- 
hin das Aramäische war. Diese hörten nach v. 1 1 die geisterfüllten 
Jünger in ihrer Muttersprache, d. h. also aramäisch reden; bei 
ihnen fiel das Kriterium des Redens in fremden Sprachen zu- 
nächst für die Beurteilung des außerordentlichen Zustandes der 
Jünger weg. Darum konnte bei ihnen der Zustand der Ekstase, 

^'' So auch E. Jacquier, Les Actes des Apötres 55. 

81 B e d a , Super Acta Apost. Expos. (M i g n e , PL 92, 948) sagt: „Irriden- 
tes licet mystice tarnen vera testantur. Qui non vino veteri . . ., sed musto 
sunt gratiae spiritalis impleti." 

82 E. Kalt, Bibl. Reallexikon 2, 953 (s. v. „Verzückung") . 

8^ So suchen auch J. Knabenbauer, Comment. in Act, Ap. 49, 
Canierlynck-Vander Heeren, Comment. in Act. Apost.'' (1923) 118 
den Vers zu verstehen. 

8' In der Besprechung von K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und 
das Pnngstereignis, in: Theol. Rev. 19 (1920) 344. 
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besonders wenn es sich um oberflächlich urteilende und vor allem 
übelwollende Zeugen handelte, leicht den Gedanken an Trunken- 
heit wachrufen. 

Noch ein Zweites spricht für einen ekstatischen Zustand der 
Jünger, nämlich der Ausdruck tcard'cbg tö jwevjua edldov ano- 
qy'&eyfEcf'd-ai avtdig. ÄTtaqyd'eyfEO'd'oci^'^, „laut oder frei heraus- 
reden, mit Emphase sprechen", wird in der außerbiblischen Lite- 
ratur gern für das Reden von Orakeln, Wahrsagern u. dgl. 
gebraucht. Im AT bezeichnet es meist die Verkündigungen der 
(wahren oder auch angeblichen) Propheten (Ez 13,9.19; Mich 
5,11; Zach 10,2), einmal auch die Tätigkeit der gottbegeisterten 
Sänger (1 Par 25,1). Im NT erscheint änocpd'eyyead'm außer an 
unserer Stelle noch zweimal, nämlich Apg 2, 14 als Bezeichnung 
der zündenden Pfingstpredigt Petri, und Apg 26, 25, wo es für die 
Verteidigungsrede Pauli steht, die dieser so begeistert vor Festus 
hielt, daß der Prokurator sagte: „Du rasest, Paulus". Aus diesem 
Sprachgebrauch, besonders dem biblischen, ergibt sich als Bedeu- 
tung für a^o<p'd'eyYeo'd'ai an unserer Stelle: „gottbegeistert, prophe- 
tisch, d. h. unter höherem Einfluß stehend, sprechen". Dies 
würde dem ekstatisch gehobenen Zustand der Jünger entsprechen. 

Unberechtigt dagegen ist es, wenn man aus der unzweifel- 
haften Verwandtschaft dieses ekstatischen Zustandes mit 
dem 1 Kor 14,23 vorausgesetzten auf die vollkommene Paral- 
lelität der der Ekstase zugrunde liegenden Ereignisse schließen 
und das Wesen des Pfingstgeschehens schlechthin in dem ersten 
Ausbruch der Glossolalie finden wollte*". Der Schluß auf eine 
solch enge Parallelität ist gar nicht so zwingend, wie H. W. 
Beyer" annimmt. Eine gewisse Verwandtschaft liegt nur inso- 
fern vor, als in heiden Fällen die Jünger bzw. Christen in einem 
ekstatischen, in letzter Linie auf den Hl, Geist zurückgehenden 
Zustand sich befinden. Aber es dürfen auch die Unterschiede 
nicht übersehen werden, die das Pfingstereignis als wesentlich 
verschieden erscheinen lassen**. Der erste ist, daß die Pfingst- 
ekstase eine Wirkung der einzigartigen*" Geistesmittei- 

^^ Zum Folgenden vgl. die Wörterbücher von F. Zorell* Sp. 164 und 
G. Kittel I 448, Bauer^ Sp. 170, auch K. Bornhäuser, Studien zur 
Apg (1934) 6—8. 

^^ Vgl. z. B. außer W. L. K n o x , St. Paul and the Church of Jerusalem 
(1925) 33 besonders H. W. Beyer, Apg (Das NT Deutsch [Neues Göttinger 
Bibelwerk] IP [1938] 15). 

87 A. a. 0. 

88 Dies beachtet auch K. Richstaetter zu wenig in seinem Aufsatz: 
„Die Glossolalie im Lichte der Mystik", in: Scholastik 11 (1936) 321—345. 

80 Siehe unten 156—163. 
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lung ist, die den Jüngern inreiclisterFülle zuteil geworden 
ist"", wälirend die korinthische, in ekstatischem Zustand geübte 
Glossolalie zwar auch durch den Hl. Geist gewirkt wird (vgl. 
1 Kor 12, 10 f.), aber als eine der vielen Geistesgaben (1 Kor 12, 
8 — 10), unter denen sie noch nicht einmal den ersten Rang ein- 
nimmt (1 Kor 14, 1 — 25). Ferner ist zu beachten, daß die Ekstase 
an Pfingsten mit einem Reden in fremden, den Zuhörern ver- 
ständlichen Sprachen verbunden ist, in Korinth dagegen mit 
einem Zungenreden, das ohne die weitere Geistesgabe der Aus- 
legung nicht verständlich und darum für die Zuhörer wertlos ist 
(1 Kor -14, 5)". 

Auch der in v. 13 mitgeteilte Spott ist also aus der Pfmgst- 
situation allein heraus schon verständlich, weil er seine Veran- 
lassung hat in dem verzückten Zustand der Geisterfüllten. Er 
zwingt uns darum keineswegs, auf die korinthische Zungenrede 
als einziger Möglichkeit zum Verständnis zurückzugreifen. Unbe- 
rechtigt ist es daher, aus einer teilweisen Parallelität eine voll- 
kommene Identität der Erscheinungen ihrem Wesen nach zu 
machen, die korinthische Glossolalie als Norm und historisch zu 
nehmen, alles aber, was in der Pfmgsterzähiung über diesen 
„historischen Kern" hinaus erzählt wird, als unhistorisch abzu- 
lehnen. 

Was über das Verhältnis von 1 Kor 12 — ^14 zur Pfmgst- 
geschichte gesagt worden ist, gilt in ähnlicher Weise auch für 
Apg 10, 44 — 47 (Apg 11, 15) und Apg 19, 6. In Cäsarea sowie in 
Ephesus haben wir wohl zwei Erscheinungen der korinthischen 
Glossolalie, aber keine Parallele zum Sprachenwunder an Pfing- 
sten. Gleich 1 Kor 12 — 14 wird in beiden Fällen die Geistes- 
wirkung als ein Icdeiv yXdtaomg bezeichnet; dagegen fehlt das für 
das Pfingstwunder bezeichnende iregaig. Des näheren in diesem 
Zusammenhang auf diese Beziehungen eii>zugehen dürfen wir uns 
versagen, da bei der Behandlung der Einzigartigkeit des Pfingst- 
ereignisses das Verhältnis des Pfingstgeschehens zur Geisterfül- 
lung in Cäsarea und Ephesus besprochen werden soll''^ 

00 Siehe oben S. 91 f. 

"^ In der Frage nacli dem Verhältnis zwischen den Apg 2 und 1 Kor 
12 — 14 berichteten glossolahschen Erscheinungen geht, wie ich nachträglich 
feststelle, E.-B. A 1 1 o in seinem Kommentar St. Paul, Premiere ßpitre aux 
Corinthiens, IQSi, 382 weilgehend mit mir einig, ebenso L. A 1 b r e c h t , Die 
ersten fünfzehn Jahre der christlichen Kirche-, 1935, 25 und L. Cerfaux, 
Le symbolisme attache au miracle des langues, in: Ephemerides Theologicae 
Lovanienses 13 (1936) 256, Anm. 1. 

0= Siehe S. 161—163. 
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c) Weitere Schwierigkeiten 
gegen die Erklärung als Sprachenwunder. 

Wir haben feststellen können, daß die ganze Pfingsterzäh- 
hing, der v. 13 nicht ausgenommen, aus sich allein heraus, ohne 
Seitenblick auf 1 Kor, verständlich ist, daß der ekstatische Zu- 
stand, auf den wir nach v. 4 und 13 schließen müssen, weder eine 
Identität des Pfingstereignisses mit der korinthischen Glossolalie 
erweist noch die Möglichkeit ausschließt, das Xalelv ircsQaig yXchooatg 
an Pfingsten wirklich als ein Reden in fremden, unbekannten und 
ungelernten Sprachen zu erklären. Dieser Hauptschwierigkeit 
gegenüber verschwinden die übrigen Einwände, mit 
denen man seine Ablehnung eines Sprachenwun- 
ders begründet. 

Die Erwähnung auch der Juden v. 9 unter den fremden 
Völkern, an der z. B. Fr. Spitta und H. H. Wendt"' Anstoß 
nehmen, findet, wie gezeigt worden ist "*, auch bei Annahme eines 
Sprechens in fremden Sprachen eine befriedigende Erklärung, 
Auch die mehr praktische Schwierigkeit, es sei unmöglich, Worte 
zu unterscheiden, wenn 120 zusammen redeten, die z. B. Loisy 
geltend macht"'', ist nicht allzu schwerwiegend. Denn wenn 
jemand im Auslande eine Versammlung besuchen würde, in der 
mehr als 100 Teilnehmer aus aller Herren Länder gleichzeitig 
ihre verschiedenen Muttersprachen reden würden, so würde es 
für ihn ein Leichtes sein festzustellen, ob unter den Sprechern ein 
Landsmann von ihm sich befindet. Wer schon einmal, besonders 
längere Zeit, im Ausland lebte, wird es bestätigen können, daß 
das Ohr gerade für die Muttersprache besonders geschärft ist. 
Ein Heraushören der eigenen Muttersprache aus etwa 15 Sprachen 
ist psychologisch sehr wohl verständlich. So wird es auch für die 
jüdischen Zeugen des Pfingstsprachenwunders nicht besonders 
schwierig gewesen sein, die Jünger festzustellen, die gerade ihre 
Muttersprache redeten. Es ist anzunehmen, daß sich die einzelnen 
Nationen dann um diese gruppierten und so auch bestimmte 
Worte und Sätze verstanden. 

Ein anderer Einwand gegen die Erklärung als Sprachen- 
wunder geht aus von dem Zweck bzw. der Zwecklosigkeit eines 
Redens in fremden Sprachen. Man sagt, ein solches Sprachen- 
wunder sei vollkommen unnötig gewesen; die Zuhörer hätten ja 

03 Fr. Spitta, Die Apg 39; H. H. W e n d t , Apg» 85. 

«* S. 41—43. 

"^ A. Loisy, Les Actes des Apötres 190. 
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doch alle Aramäisch, wohl auch Griechisch verstanden**. Auch 
diese Schwierigkeit löst sich, wenn man den eigentlichen Zweck 
des Sprachenwunders an Pfingsten vor Augen hält. Freilich ist 
auch hier die Pfingsterzählung allein aus sich heraus zu erklären; 
1 Kor 12 — 14, sowie Apg 10,44 — 47 und 19,6 haben hier gleich- 
falls auszuscheiden. 

d) Zweck des Sprachenwunders. 

Noch Haensler hat in seiner Untersuchung zu Apg 2,4®^ 
als Zweck des Sprachenwunders an Pfingsten entschieden 
die Ansicht verteidigt, das Sprachenwunder sei gewirkt worden 
zur leichteren Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden- 
völkem. Die gleiche Ansicht vertrat man früher auch hinsichtlich 
der korinthischen Glossolalie, die man ja mitdemPfingstsprachen- 
wunder für wesentlich identisch hielt. Freilich gab Haensler"* 
unter Hinweis auf E. Dentler, Apg 27 zu, der Lehrzweck sei 
allerdings nicht der einzige, weil die Jünger schon in Sprachen 
redeten, bevor noch die Menge der Zuhörer ankam. Heute da- 
gegen erklärt man fast ausnahmslos: ,,The old idea that it miracu- 
lously bestowed a knowledge of foreign languages in order to 
facilitate the spread of the gospel, may be said 
to be quite dead""°, imd zwar mit Recht. Denn wenn die 
Jünger alsbald nach der GeisterfüHung in fremden Sprachen zu 
reden begannen, konnten sie sich noch gar nicht an die Vertreter 
der fremden Völker wenden. Und wo den Ausländern gepredigt 
wird, tut es nur einer, Petrus in seiner Pfingstpredigt, und zwar 
nach allgemeiner Überzeugung^"'' in seiner aramäischen Mutter- 
sprache. Auch nicht eine einzige Stelle des NT liefert den Nach- 
weis, daß die Apostel bei der Missionspredigt unter fremden Völ- 

"" So schon J. G. Herder, Von der Gabe der Sprachen am ersten 
christlichen Pfingstfeste (1794). Sämtl. Werke: Zur Relig. u. Theol., 11. Teil, 
Tübingen 1810, 7; J. W e 1 1 h a u s e n , Krit. Analyse der Apg 3; W. H a d o r n , 
Die Apg und ihr geschichtl. Wert. 2. Heft: Das Ev in der Apg (Bibl. Zeit- 
u. Streitfr. 3. Ser. 9. Heft) 1907, 11; A. L o i sy , a. a. 0. 190. 

"^ Vgl. dazu P. B. Haensler, Nochmals zu Apg 2, 4, in: Bibl.. 
Ztschr. 12 (1914) 38. 269—74. 

0» Haensler, a. a. 0. 272. 

"»Expos. Times 40 (1928/29) 4; vgl. auch E. Mosiman, Das 
Zungenreden 29; F. Prat, La th6ologie de S. Paul" I 153; A. Wiken- 
h a u s e r , Die Apg und ihr Geschichtswert 17ö; Camerlynck-Vander 
Heeren, Comm. in Act. Ap. 118 f.; E. Jacquier, Les Actes des Apötres 
790; P. Bonnetain, La Pentecöte, in: Rev. apol. 42 (1926) 197; 
G. B. Cutten, Speaking with tongues, 1927, 18; U. H o Izm c i s t e r , Die 
Urkirche von Jerusalem, in: Die 2. Salzburger Hochschulwochen, 1933, 54. 

"» Vgl. z. B. F. Prat, a. a. 0.; C a m e r 1 y n c k , a. a. 0. 120. 
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kern die wunderbare Kenntnis ihrer Sprachen besaßen. Vielmehr 
schließt der Bericht Apg 14,8 — 18 über die Missionspredigt des 
Barnabas und Paulus in Lystra aus, daß diese in der Mutter- 
sprache der Zuhörer stattgefunden habe, läßt also vermuten, daß 
die Apostel des Lykaonischen gar nicht mächtig waren. Eine 
Kenntnis der einzelnen Sprachen der Völker, denen die Missionare 
predigten, war für diese auch gar nicht nötig. Selbst die mehr abge- 
schlossenen Volksstämme Kleinasiens, die noch nicht vollkommen 
hellenisiert waren und deren Volkssprache bis zum 6. Jahrhundert 
bezeugt ist, verstanden, wenigstens in den Städten — und die 
kamen ja nach paulinischer Missionsmethode vor allem in Frage 
— , die griechische Amts- und Verkehrssprache "\ Auch aus die- 
sem Grund kommt die Predigt des Evangeliums als Zweck des 
Sprachenwiuiiders nicht in Frage. 

Wozu h at dann überhau ptdasPfings tsprachen- 
wunder gedient? Diese Frage ist nach dem oben S. 93 f. Ge- 
sagten nicht schwer zu beantworten: als Folge und Wirkung der 
Erfüllung der Jünger durch den Hl. Geist hatte das Sprachen- 
wunder vor allem die Aufgabe, dieser inneren Geisterfüllung als 
äußeres Zeichen zu dienen; darum reden die Jünger schon in 
Sprachen, bevor noch die Fremiden sie hören. Dann, als die 
Menge zusammengeströmt ist, wird diese darauf aufmerksam 
gemacht, daß mit den Aposteln eine bedeutsame Veränderung 
vorgegangen ist. So sollte das Sprachenwunder den Jüngern 
sowohl wie den Juden bezeugen, daß Gottes Geist die Jesusjünger 
erfüllte; es ist ein Zeugnis des Herrn für seine Jünger "^ Aus 
diesem Gotteszeugnis ergibt sich weiterhin für die Juden die Fol- 
gerung, daß man an der Lehrverkündigung derer, die in fremden 
Sprachen reden, nicht achtlos vorübergehen könne. Insofern hat 
auch H. V. Baer recht, wenn er sagt^^ das „Zungenreden" habe 
keinen Selbstzweck in sich, sondern diene der Evangeliums- 
verkündigung. 

Man hat, besonders früher, dem Sprachenwunder gern einen 
symbolischen Zweck unterlegt und in ihm ein Gegenstück 
zur babylonischen Sprachverwirrung gesehen"*. Schon 
Beda"^ sagt, in offenbarer Anlehnung an Augustinus"": „Uni- 
tatem linguarum quam superbia Babylonis disperserat, humilitas. 

1«^ Vgl. hierzu Th. Zahn, Apg IP- * 469 f. 

"2 So sagt auch H. v. B a e r , Der Hl. Geist in den Lk-Schr. 193 f. 

"3 S. 194. 

*»* Belege dafür siehe bei E. Mosiman, Das Zungenreden 34. 

"^ Beda, Super Acta Apostolorum expositio (Migne, PL 92, 047)^ 

"« Augustinus, Sermo 271 (Migne, PL 38, 1245). 
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Ecclesiae recoUigit". Man ging dabei von der Voraussetzung aus, 
bis zur babylonischen Sprachverwirrung habe auf der ganzen 
Welt nur eine einzige Sprache bestanden ; diese sei plötzlich 
durch ein unmittelbares Eingreifen Gottes verwirrt worden. 
Diese alte Ansicht lälßt sich nach den Ergebnissen der neueren 
Sprachforschung, (die wohl eine ursprüngliche Einheit der 
Sprache, aber auch eine schon ziemlich fortgeschrittene Entwick- 
lung der Sprache -vor dem in Frage stehenden Zeitpunkt des 
babylonischen Turmbaues kennt, nicht mehr halten. Darum sind 
die Vertreter der atl Wissenschaft heute der Auffassung, daß der 
biblische Erzähler g;ar nicht an alle Sprachen auf der ganzen 
Welt denkt, sondern nur einen kleinen Ausschnitt aus der 
Sprachgeschichte bieten will, also nicht von einer universellen, 
sondern nur einer partiellen Sprachverwirrung redet "'. Der 
Bericht Gn 11,1 — 9 erfordert auch nicht unbedingt, an ein 
unmittelbares, plötzliches Eingreifen Gottes zu denken. Der Hagio- 
graph hat vielmehr die allmählich im Laufe der Zeit sich natür- 
lich vollziehende Sprachentwicklung im Auge, sieht aber im 
natürlichen Verlauf der Ereignisse die alles leitende Hand der 
göttlichen Vorsehung "^ Durch diese Erklärung der Sprachver- 
wirrung ist aber jeder Parallelisierung von Sprachverwirrung und 
Pfingstsprachenwunder der Boden entzogen. 

Wenn man auch im Sprachenwunder ein Symbol der Be- 
rufung aller Völker zur Einheit im christlichen Glauben sehen 
kann "", so muß diese Symbolik deshalb noch nicht direkt und in 
erster Linie intendiert sein oder gar den eigentlichen Zweck des 
Sprachenwunders bilden. Dieser war vielmehr, wie gezeigt wurde, 
ein ganz realer. 

e) Inhalt der wunderbaren Rede. 

Was bisher über den Zweck des Sprachenwunders gesagt 
worden ist, wird nicht ausgeschlossen durch den Inhalt dessen, 
was die Jünger in fremden Sprachen redeten. Der Gegenstand des 
XaMv itsQmg yXwooais wird in v. 4 zwar nicht näher bezeichnet; 
nach V. 11 aber bilden die /ueyahla xov deov den Gegenstand der 
wunderbaren Rede. Sicherlich hat Haensler recht, wenn er 



^"^ Zum Vorausgehenden vgl. besonders den Artikel „Sprache" von 
E. Kalt, in: Bibl. Reallexikon II 721—24. 

"8 So besonders P. Heinisch, Das Buch Genesis, in: Die Hl. Schrift 
des AT, 1. Bd., 1. Abt. (1930) 198—203. 

^"'' „Les langues inspirees de la Pentecöte apparaissent comme un signc 
avant-coureur de la prddication aux Gentils", sagt L. C e r f a u x , Le sym- 
bolisme attache au miracle des langues, in: Ephem. Theol. Lovan. 13 (1936) 257. 
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sagt"": „Unter ,magnalia Dei', über welche die versammelte Menge 
die Apostel in verschiedenen Sprachen reden hörte, vor allem die 
€iben erfolgte Geistessendung zu verstehen, ist doch gewiß ange- 
zeigt". Die Jünger haben zweifelsohne einen Lobpreis ange- 
stimmt und Gott gedankt für die Erfüllung ihrer Geisteserwar- 
tung. In das Lob- und Dankgebet für diese jüngste Großtat 
Gottes mag auch der Lobpreis für die früheren göttlichen Groß- 
taten miteingeflossen sein, die Gott den Menschen durch das 
ganze Erlösungswerk bisher erwiesen und nunmehr durch die 
Geistesausgießung gekrönt hat. 

Dagegen ist es nicht nötig, mit Haensler das Xahiv rä 
jueyahla tov d'e&ü nur dahin zu verstehen, die Apostel hätten, 
i,der eine in dieser, der andere in jener Sprache, den anwesenden 
Fremden das eben vorgefallene Ereignis vorgetragen oder sie kurz 
darüber belehrt". Es ist möglich, daß die Jünger ihren Glau- 
bensgenossen auch in deren Muttersprache das soeben erlebte 
Pflngstereignis erzählt und erklärt haben. Aber die Annahme, 
darin hätte ausschließlich das Xoäielv rä jueycdela rov deov 
bestanden, dürfte schwerlich mit v. 4 zu vereinbaren sein. Denn 
wenn die Geisterfüllten schon vor der Ankunft der Menge in 
fremden Sprachen redeten, kann der Inhalt ihrer Rede nicht gut 
eine unterweisende Verkündigung sein. Man wird deshalb 
besser ein Gebet des Lobpreises und des Dankes als Gegenstand 
des wunderbaren Sprechens annehmen. Für diese Inhaltsbestim- 
mung würde auch die Tatsache sprechen, daß Petrus in seiner 
Pfmgstpredigt erst die versammelten Juden über die Bedeutung 
des Pfingtstereignisses als Geistessendung aufklärt*", 

f) Sprachen- oder Hörwunder? 

Es war bisher immer nur davon die Rede, die Jünger hätten 
in fremden Sprachen gesprochen. Die Grundlage für diese 
Ausdrucksweise bietet vor allem das rjQ^avxQ XaleTv ereQaig 
yXdyaaaig von v. 4. Wir können aber nicht umhin, hier ergänzend 
noch eine Frage zu besprechen, die früher eine weit größere 
Beachtung gefunden hat als heute; es ist die Frage, ob das 
Pf ingstwunder ein Sprachen- oder ein Hörwunder 
oder gar beides zugleich war. 

Anlaß, das Pfingstwunder als ein Hörwunder zu erklären, 
gaben vor allem die Verse 6 und 11, wo erzählt wird, die zusam- 

"» P. B. Haensler, Nochmals zu Apg 2,4, In: Bibl. Ztschr. 12 
(1911) 272. 

"^ Vgl. dazu Th. Zahn, Apg 99 f.; H. Lese Ire, Langues, don des, 
in: Dict. de la Bible IV 75. 

Noutcst. Abhandl. XVIII, 1: Adler, Pünöslbericht 8 
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mengeströmte Menge hätte sich verwundert, daß sie ihre Mutter- 
sprache hörten. Aus dieser Stelle zog man den Schluß, die 
Jünger hätten alle in ihrer eigenen Muttersprache geredet, seien 
aber wunderbarerweise von den Zuhörern so verstanden worden, 
als ob sie sich fremder Sprachen bedienten "^ 

Dieser Schluß ist jedoch unberechtigt und mit dem Wortlaut 
von V. 4 „sie begannen in fremden Sprachen zu reden", schwer 
zu vereinbaren. Auch ist wiederholt darauf hingewiesen worden, 
daß sich das Pflngstsprachenwunder schon ereignete, bevor noch 
jemand von den Fremden zuhören konnte. Andererseits sind die 
Verse 6 und 11 auch bei Ablehnung eines Hörwunders wohl ver- 
ständlich. Sprechen und Hören sind Korrelata; wenn die Jünger 
in fremden Sprachen redeten, mußten die Juden sie logischer- 
weise auch in diesen Sprachen hören. Die Konstatierung dieser 
suibjektiven Wahrnehmung besagt darum nichts über den objek- 
tiven Tatbestand; dieser ist vielmehr aus v. 4 zu entnehmen. 

Außerdem ist zu bedenken, daß durch die Annahme eines 
Hörwunders das Wunder gar nicht, wie man doch erwarten 
sollte, auf selten derer läge, von denen der Pfingstbericht aus- 
drücklich erzählt, daß sie mit Hl. Geist erfüllt wurden, sondern 
auf Seiten der Zuhörer, die an dem eigentlichen Pfmgstereignis 
zunächst ganz unbeteiligt sind. Vers 4 stellt aber ausdrücklich 
fest, daß das Pfingstwunder, und zwar als Sprach wunder, eine 
Folge der Geisterfüllung und eine Wirkung des Hl. Geistes ist. 

Auch die Ansicht, die die beiden Verse 6 und 1 1 dadurch mit 
dem V. 4 in Einklang zu bringen sucht, daß sie ein doppeltes 
Wunder, ein Sprachwunder auf seilen der Jünger und 
ein Hörwunder auf seilen der Juden annimmt, hat frü- 
her viele Anhänger gefimden. Zur Zeit des Kartäusers Diony • 
sius (t 1471) war sie sogar die sententia communis "^ In neuerer 
Zeit haben besonders J. Belser"* und H. H. Wendt"^ sich 
für die Hypothese eingesetzt, nach der Auffassung des Pfmgst- 

"2 Der hl. Th om as (S. Th. 2, 2 q. 176 a. 1) kennt Vertreter dieser An- 
sicht, die er aber selbst nicht billigt. Sie ist vorher schon z. B. von B a s i li u s 
von S e 1 e u c i a (M i g n e , PG 85, 389) vertreten worden. Siehe auch 
K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfmgstereignis 21. 

"3 Siehe bei Haensler, in: Bibl. Ztschr. 12 (1914) 42. Diony sius 
Kart. (s. S. 9 Anm. 57) fol. 65. 

"« J. B e 1 s e r , Die Apg 39. 

"« H. H. Wen dt, Die Apg« 86; vgl. auch den Artikel von Wendt, 
The bist. Trustworthiness of the Book of Acts, in: Hibb. Journal 12 (1913/14) 
144—146. 
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berichtes hätten die Jünger in einer ganz neuen Sprache 
geredet "". 

Gegen diese Hypothese spricht vor allem, daß Gott dann ein 
Doppelwunder gewirkt hätte, wo ein einziges schon genügt haben 
würde. Da Gott nur weisheitsvoll und zweckmäßig handeln kann, 
müßte man auch hier nach dem Sinn und Zweck dieses dop- 
pelten Wimders fragen; ein solcher alber ist nicht einzusehen. 
Die Auffassung von dem Reden in einer ganz neuen Sprache ist 
auch schwerlich mit v, 8 zu vereinbaren, wonach die Juden die 
Jünger sprechen hören in den Sprachen, in denen die Zuhörer 
geboren sind. 

So verstehen wir es, daß die Hypothese von einem Hörwun- 
der sowohl wie von einem Hör- und Sprachwunder zur Zeit nur 
wenige Freunde zählt. Die alte traditionelle, von der Mehrzahl der 
Väter "^ vertretene Ansicht, es handle sich an Pfingsten um ein 
auf selten der geisterfüllten Jünger liegendes Sprachenwunder, 
darf auch heute als die allgemein herrschende angesprochen 
werden "^. 

g) Pf ingstwunder und Religionspsychologie. 

Man bat, besonders in den letzten Jahren, versucht, dem Ver- 
ständnis des berichteten Ereignisses dadurch näher zu kommen, 
daß man von modernen Erscheinungen ausging, die anscheinend 
eine gewisse Parallelität mit dem im Pfingstbericht erzählten 
Wunder haben. Man hat reiches Material zusammengetragen über 

*i8 Nach Karl Bornhäuser, Studien zur Apg, 1934, 22, sprechen 
die Jünger in jener Sprache, „die um der Sünde willen einst von der Erde ge- 
nommen wurde". Aber die Zuhörer verstehen sie durch die Wirkung des 
Hl. Geistes in ihrer eigenen Sprache. Es handelt sich also um ein „einzig- 
artiges Wirksamwerden zweier Gnadengaben, zweier Charismen" (S. 24). In 
der Besprechung dieser Studien (Theol. Rev. 34 [1935] 148) schließt sich 
A. Wikenhauser dieser Ansicht an: „Nicht ein Reden in verschiedenen 
Sprachen, sondern ein geistgewirktes Sprechen in einer Sprache, die aber 
nur diejenigen verstehen können, denen es vom Geist gegeben ist. Das ist 
auch meine Auffassung; ich würde jene geistgewirkte Sprache aber nicht die 
Sprache der Menschheit vor der Sprachverwirrung nennen, die um der Sünde 
willen von der Erde weggenommen, aber die Sprache des Himmels ge- 
blieben ist." 

1" Den Nachweis siehe bei H a en s 1 e r , in: Bibl. Zlschr. 12 (1914) 35 f. 

**8 Außer der oben S. 95 angegebenen Literatur vgl. z. B. J. Feiten, 
Apg 77; J. Knab enb auer , Comm. in Actus Ap. 42; E. M o s im a n , Das 
Zungenreden 30; Haensler, a. a. 0. 43; Steinmann, Apg* 31 — 33; 
J. B e h m , in: G. Kittel, Theol. Wörterb. zum NT I 724; L. A 1 b r e c h t , 
Die ersten fünfzehn Jahre der christlichen Kirche-, 1935, 24; L. Cerfaux, 
Le symbolisme attache au miracle des langues, in: Ephem. Theol. Lovan. 13 
(1936) 256. 

8* 



116 D. Silin und Wesen des Pfingstereignisses. 

die sog, Pfingstbewegung, die vor einem Viertel Jahrhun- 
dert in reicher Blüte stand"", jetzt aber wieder ziemlich verebbt 
zu sein scheint"". Unter Verwertung der bei den „Pfingstleuten" 
gemachten Beobachtungen glaubt man auch Apg 2 religions- 
psychologisch erklären zu können unter Zuhilfenahme 
„paralleler", aus der Religionsgeschichte bekannter Erschei- 
nungen "\ 

Dabei begeht man einen ähnlichen Fehler wie früher, da 
man die Pfmgsterzählung aus 1 Kor 12 — 14 erklären wollte. Des- 
halb muß auch hier ausdrücklich betont werden: der Pfmgst- 
bericht ist so lange aus sich allein zu erklären, als nicht einwand- 
frei nachgewiesen ist, daß eine andere Erscheinung dem Pfingst- 
ereignis nicht nur äußerlich ähnlich, sondern ihrem ganzen 
Wesen nach mit ihm identisch ist. Ein Unrecht aber begeht man 
an dem Pfmgstbericht und seinem Erzähler, wenn man dadurch 
diese geforderte Gleichheit herstellt, daß man den lukanischen 
Bericht einfach umdeutet, bis er auf die Erzählungen aus der 
modernen Pfingstbewegung paßt. 

Um sich ein Urteil zu bilden, ob wirklich die moderne Zun- 
genrede auf eine Stufe zu stellen ist mit dem Pfingstiwunder, lese 
man einmal, was Oskar Pf ister über seinen Besuch bei der 
vom 14. bis 30. September 1910 in Zürich tagenden Konferenz der 
„Pfingstleute" schreibt "^ oder das Selbstzeugnis des Pastors 
Paul in Berlin-Steglitz, das R u s t "" wiedergibt. Dieser schildert, 
wie zuerst „die Macht des Herrn" über ihn kommt, wie dann die 
Arbeit an seinem Munde so stark war, ,,daß der Unterkiefer, die 
Zunge und die Lippen sich zum Sprechen bewegten", ohne daß er 
dies veranlaßte, wobei keines seiner deutschen Worte in die Mund- 
stellung hineinpaßte. Später begann wiederum die Arbeit an 
seinem Munde, bis er das Gefühl hatte, als wenn in seiner Lunge 

"8 Die Literatur bis 1911 sielie bei E. Mosiman, Das Zungenreden 
S. IX f. 

"" K. L. Schmidt, Die Pfmgsterzählung ... 34 erzählt nocli von 
einem Besuche, den er bald nach Kriegsende bei einer Berliner Pfingstgemeinde 
maclite. 

1-1 Siehe außer E. Mosiman 126—30 und K. L. Schmidt 21. 28 f. 
noch E. L o m b a r d , De la Glossolalie . . . 1910; T. K. e s t e r r e i c h , Ein- 
führung in die Religionspsychologie . . . 1917, 51 — 53; H. Rust, Das Zungen- 
reden. Grenztragen des Nerven- und Seelenlebens 118 (1924) 62 — 64; ders., 
Wunder der Bibel II: Das Zungenreden im NT, in: Die Okkulte Welt Nr. 103, 
1923; G. B. C u 1 1 o n , Spealdng with tongues . . . 1927, besonders 157—184. 

1-2 s k a r P f i s t e r , Die psycho]. Enträtselung der religiösen Glos- 
solalie . . . , in: Jalirb. f. psychoan. u. psychopalh. Forschungen 3, 1 (1911) 
430—33. 

1-" Rust, Das Zungenreden 8 f. 
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ein Organ sich bildete, welches die in die Mundstellung passenden 
Laute hervorbrachte. „So entstand eine wundersame Sprache mit 
Lauten, wie ich sie nie geredet hatte." 

Wie sehr sticht hiervon der schlichte Bericht der Apg ab: 
„Und sie wurden alle vom Hl. Geiste erfüllt, und sie fingen an, in 
fremden Sprachen zu reden". Unsere Pfingster Zählung weiß nichts 
von einem Bemühen und Beten imi die Sprachen gäbe. Was 
die Apostel auf Grund der Verheißungen Jesu 
erwarten, ist der Hl. Geist, nicht die Sprachengabe. 
Mit keinem Wort wird etwas davon gesagt, daß „es an ihrem 
Munde arbeitete", daß sich die Sprachengabe nur allmählich und 
nach mehrstündigem Bemühen erst mitteilte; vielmehr spricht das 
,, plötzlich" {äcpvoi) in v. 2 dagegen. Kein Bericht aus der moder- 
nen Pfingstbewegung weiß von wunderbaren Zeichen und Erschei- 
nungen, die die „Geisterfüllung" ankündigen und bekunden. Und 
selbst wenn die Pfingstleute das fremdsprachliche Zungen- 
reden üben — dieses kommt unter den verschiedenen Typen der 
modernen Glossolalie "* ja allein in Frage — , so handelt es sich 
dabei jedoch anerkanntermaßen nie um die wunderbare 
Kenntnis fremder Sprachen, sondern um Leistungen des latenten 
Gedächtnisses"". Aber ein Reden in fremden, unbekann- 
ten und ungelernten Sprachen, wie es der Pfingst- 
bericht erzählen will, kann und will auch die Reli- 
gionspsychologie nicht erklären"^ Dieses aber ist 
der klare Sinn der Pf ingster Zählung, wie wir ge- 
sehen haben. Die modernen Erscheinungen der 
„Glossolalie" unterscheiden sich also ganz wesent- 
lich von dem, was Lukas uns berichtet, dürfen also 
zur Erklärung dessen, was sich an Pfingsten tat- 
sächlich ereignet hat, nicht herangezogen wer- 
den. Mos im an (S. 128) erklärt darum, um diesem Schlüsse zu 
entgehen, die Pfingsterzählung als ungeschichtlich. 

Die Erscheinungen der neueren „Pfingstbewegung" haben 
auch aus dem Grunde für die Erklärung des Pfingstvorganges 
auszuscheiden, weil sie gar keine eigentliche Selbständigkeit haben, 
sondern selbst wieder unter dem Einfluß der Pfingsterzählung 
stöhen, in die man sich hineingelesen und hineingelelDt hat. Man 
geht bewußt darauf aus, das, was die Jünger beim ersten christ- 
lichen Pfingstfest wunderbarerweise erfahren haben, selbst zu 
erleben, so daß die neuzeitlichen ,,Pfingsterfahrungen" lediglich 

"* R u s t , Das Zungenreden 25. 
"B R u s t , a. a. 0. 32—34. 
«0 R u s t , a. a. 0. 64. 
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als Versuche, die bt)lischen Verhältnisse zu kopieren, anzu- 
sprechen sind"^ 

Wenn auch zugegeben wird, daß als Folge und Wirkung 
der Geisterfüllung bei den Jüngern sich Erscheinungen einer 
Ekstase zeigten, so ist es jedoch falsch zu behaupten, diese 
seien schon vorher Pneumatiker oder Ekstatiker gewesen"*. Für 
diese Behauptung werden die Religionspsychologen den Beweis 
schuldig bleiben. Die Geschichte der Jünger und ihr Verhalten 
nach der Auferstehung Jesu, von deren Wahrheit sie sich nur 
schwer überzeugen konnten, zeigt vielmehr, welch nüchterne 
Realisten sie in Wirklichkeit waren. Vers 4 sagt auch klar, daß 
der Zustand der Jünger eine Wirkung der Geisterfüllung, mithin 
ein außergewöhnlicher war. Damit fällt auch der Versuch, das 
Pfingstereignis durch eine Massenekstase zu erklären"". 

Es ist wohl verständlich, daß man zu den verschiedenen, 
nunmehr besprochenen Versuchen, das Pfingstereignis entgegen 
seinem Wortlaut zu erklären, gekommen ist, ja kommen mußte, 
wenn man beachtet, daß man dabei immer einen falschen Aus- 
gangspunkt nimmt, daß man von der erzählten Geistes Wirkung 
ausgeht, ohne ihre wahre Ursache zu berücksichtigen. Wenn man 
•dagegen recht erfaßt hat, worin eigentlich das Wesentliche des 
Pfingstereignisses bestanden hat, dann ist es nicht schwer, auch 
dem Wortlaut der Pfingsterzählung gerecht zu werden, der uns 
von den Wirkungen des Pfingstgeschehens berichtet. Man muß 
immer beachten, daß die einzig mögliche Antwort auf die Frage: 
„Tt d'sXei tovto elvM;" (v. 12) heißt: „sTtX'^iTdnp'av ndvteg nvevfMaxog 
äyiov" (v. 4). 

VI. Nähere Umstände des Pfingstereignisses. 

1. Zeit. 

Der Eingang der Pfingstperikope will zweifelsohne mit dem 
Zeitpunkt des Pfingstereignisses bekannt machen. V. 1 lautet 
nach der überwiegenden Mehrzahl der Handschriften: „Kai iv rcp 
ovpjiXrjQovo'&ai, xrjv '^fisQav xrjg Trevtrjxoxnfjg rjaav ndne? ö/mov im tö 
adr6'\ Doch läßt sich aus dieser allgemein gehaltenen Angabe 
nicht ohne weiteres der genaue Zeitpunkt bestimmen. Inso- 

1-^ Vgl. dazu die Besprecliungen von K. L. Schmidt, Die Pfingst- 
erzälilung und das Pfingstereignis, durch K. B e n z , in: Theol. Revue 19 (1920) 
Sp. 345, und durch R. Bultmann, in: Theol. Litztg. 45 (1920) Sp. 200. 

128 R u s t , a. a. 0. 64. 

"0 Vgl. dazu K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingst- 
ereignis 32. 
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fern hat Harnack recht, wenn er schreibt^: „Unklar bleibt, 
ob die Szene am Pfmgsttag selbst spielt oder kurz vorher". Man 
ist zunächst geneigt, wörtlich zu übersetzen: „Als der Tag von 
Pfingsten voll wurde", d. h. an das Tages ende zu denken. Da- 
gegen spricht jedoch die Bemerkung Petri in seiner Predigt 
(v. 15), es sei erst die dritte Tagesstunde, also etwa 9 Uhr vor- 
mittags ^ E. Kaiinka' sucht die Zeitangaben in v. 1 und 
V. 15 miteinander in Einklang zu bringen durch den Hinweis, daß 
der jüdische Tag von Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang 
reicht, daß mithin um die dritte Morgenstunde der Tag zum 
größten Teil schon vorüber sei und so sich tatsächlich schon 
seinem Ende nähere. Aber es bleibt zu bedenken, daß gerade um 
die Zeit des Pfingstfestes der Sonnenuntergang erst sehr spät* 
stattfindet, daß man um 9 Uhr morgens noch fast die Hälfte des 
jüdischen Tages vor sich hatte, so daß es doch seltsam klingt, da 
schon von einem Zuendegehen des Tages zu sprechen. Deshalb 
läßt auch die Erklärung Kalinkas unbefriedigt. 

Es liegt nahe, bei der Erklärung dieser Zeitbestimmung 
andere Stellen heranzuziehen, wo gleichfalls ov/imXrjQÖ'oy bzw. das 
verbum simplex TtXrjQÖio oder nifMTtXrjfM von der Zeit gebraucht 
wird. So heißt es Lk 1,23: „Als die Tage seines Dienstes erfüllt 
waren, ging er nach Hause". 'EjiX'i^O'&rjoav bezeichnet hier eine Zeit, 
die vorüber sein mußte, wenn Zacharias nach Hause zurück- 
kehren wollte. Deutlicher noch ist eine andere Stelle (Lk 1,57): 
„Für Elisabeth war die Zeit erfüllt, daß sie gebären sollte", d. h. 
die Zeit vor der Geburt war verstrichen, der Zeitpunkt der Geburt 
selbst aber war da. Ganz ähnlich heißt es auch von Maria: „Die 
Tage waren erfüllt, da sie gebären sollte" (Lk 2,6). Auch hier 
will Lukas sagen, daß der Zeitpunkt da war, wo ihr Kind das 
Licht der Welt erblicken sollte, weil die Tage bis zu ihm erfüllt, 

^A. V. Harnack, Beiträge zur Einleitung in das NT III: Die Apg 182. 

2 In diesem angeblichen Widerspruch findet F r. S p i 1 1 a (Die Apg 23 f. 
und 51) eine Bestätigung seiner Ansicht von einer doppelten Quelle: Quelle A 
hat das sv rcp avixnXrjQovad'ai auf das Vollwerden der Zwölf zahl bezogen; durch 
ein Mißverständnis des Redaktors ist dieser Ausdruck mit der der Quelle B 
zugehörenden Zeitangabe rijv rjfisQuv rfjg nsvrrjxoarrjg kombiniert worden. — 
Das Unhaltbare dieser Quellenscheidung ist in der literarischen Untersuchung 
(S. 30 f.) dargelegt worden. 

3 E. K a 1 i n k a , Das Pfingstwunder 10. 

* Der Unterschied in der Länge von Tag und Nacht ist allerdings in 
Palästina wesentlich geringer als bei uns; s. G. D a 1 m a n , Arbeit und Sitte 
in Palästina I, 1, S. 43. Pfingsten fällt nach dem jüdischen Kalender zwischen 
den 15. Mai und den 14. Juni, also in die Zeit der längsten Tage. Vgl. die 
Zeitangaben für Sonnenaufgang und Sonnenuntergang in H. Gh. L u k e - 
K e i t h - R o a c h , Handbook of Palestine, London 1922, 129. 
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d. h. verflossen waren. Ebenso spricht auch Lk 2,21 vom Tage 
der Beschneidung, weil die acht Tage b i s zu ihm vorbei waren 
(„Als die acht Tage bis zu seiner Beschneidung voll waren . , ."). 
An allen diesen angeführten Stellen will Lukas einen bestimmten 
Tag als gekommen bezeichnen dadurch, daß er sagt, die Zeit bis 
zu ihm sei voll gewesen. Der von der Zeitbestimmung [xQovog, 
fjfXEQai) abhängige Genitiv [tov texelv, tov TieQftEfielv) kann stets, 
sinnentsprechend wiedergegeben werden mit „bis". 

Offensichtlicher ist noch eine andere sprachliche Parallele, 
auf die früher schon (S. 34) hingewiesen worden ist. Lukas 
schreibt in seinem Evangelium 9,51: „er tdp ov/ujcXijQiovo'd'ai tag- 
fjixeQag tfjg ävodijjiiyjscog aörov". Dem ganzen Zusammenhang nach 
kann diese Stelle nur übersetzt werden: „Als die Tage bis zu 
seiner Aufnahme vorbei waren", d. h. die Zeit vor seiner Auf- 
nahme war vorbei, der Zeitpunkt aber, da Jesus aufgenommen 
werden sollte, war d a. Dementsprechend ist Apg 2, 1 zu über- 
setzen: „Als die Zeit bis Pfingsten erfüllt war", d. h. als die Zeit 
von Pfingsten selbst da war. 

Dieser Erklärung scheint jedoch entgegenzustehen, daß die 
Apg in ihren sämtlichen griechischen Handschriften den Sin- 
gular trjv rjjxeQov und nicht, wie man eigentlich erwarten sollte, 
den Plural tag fj^igag liest. Wohl haben die meisten alt- 
lateinischen Übersetzungen, die Vulgata, die Peschitta, die arme- 
nische und die äthiopische Übersetzung hier den Plural. Aber 
gerade diese sprachliche Ähnlichkeit mit Lk 9, 51 erregt den Ver- 
dacht, daß diese Evangelienparallele es war, deren Einfluß die 
Änderung bei den verschiedenen Übersetzungen bewirkt hat. Wie 
so oft, wird darum auch hier an dem weitaus schwieriger zu inter- 
pretierenden Singular trjv fjfiSQav als ursprünglich festzuhalten 
sein. Und doch läßt sich die Zeitangabe Apg 2, 1 entsprechend der 
von Lk 9, 51 übersetzen. 

Der Anstoß, den man an dem Singular triv ruisQav nimmt, 
verschwindet, wenn man folgendes beachtet — und das scheint 
bisher noch wenig geschehen zu sein. Nach dem hebräischen 
Sprachgebrauch bedeutet Di'' nicht nur den Tag im strengen 
Sinne, sondern steht auch in Parallele mit ^?, Zeit (vgl. Js 49, 8) . 
Dementsprechend begegnet uns im NT auch der Singular rjfieQa 
in der Bedeutung von Zeit sowohl bei atl Zitaten (2 Kor 6, 2 = 
Js 49, 8), wie auch sonst öfters (vgl. 1 Petr 2, 12: „Am Tage [= zur 
Zeit] der Heimsuchung"; 2 Petr 3,18: „Bis zum ,Tage' der Ewig- 
keit"). Wir dürfen deshalb auch an unserer Stelle 
den Singular rjiMEQa mit ,,Zeit" übersetzen und er- 
halten so eine genaue Parallele zu Lk 9,51. Dem- 
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nach lautet die Übertragung von v. 1: „Als die Zeit 
bis Pfingsten (d. h. die Pfingsten vorangehende 
Zeit) zu Ende und Pfingsten selbst da war." 

Man hat den Einwand erhoben, diese Übersetzung erfordere 
anstatt des Infinitivus praesentis den Infinitivus perfecti ov/MJie- 
jiXrjQÖjo'dm^; jedoch mit Unrecht. Denn die griechischen Tempora 
sind nicht so sehr Zeitstufen als Aktionsarten". Man darf des- 
halb auf das Praesens des Infinitivs kein allzu großes Gewicht 
legen. Femer ist zu beachten, daß Apg 2, 1 statt des sonst üblichen 
verbum Simplex ?t^t?^dcü (Apg 7,23.30; 9,23; 24,27; Lk 21,24) 
oder mfinXrjfMi (Lk 1,57; 2,6.21.22) das Kompositum mit ovv 
steht. Nun kann aber gerade durch eine Präposition eine Per- 
fektivierung eintreten, d. h. die Handlung als eine solche darge- 
stellt werden, die ihren Endpunkt schon erreicht hat''. Der 
Infinitivus praesentis mit ovv ist also gleichbedeutend mit dem 
Infinitivus perfecti, und wir sind berechtigt zu übersetzen: als die 
Zeit bis Pfingsten erfüllt war ; als der Pfingsttag selbst da war; 
damit wird das Pfingstereignis auf den Pfingsttag selbst verlegt 
und nicht, wie Fr. Blaß meint *, in die Zeit kurz vor Pfingsten. 

Man hat die Frage aufgeworfen, ob die Herabkunft des 
Hl. Geistes sich am jüdischen Pfingstfest ("■'^r'?? ^^) 
ereignet hat, oder ob der Autor, um ein'e christliche 
Parallele zu diesem jüdischen Fest zu schaffen, das Pfingst- 
ereignis auf den jüdischen Pfingsttag verlegt hat". 

Darüber kann wohl kaum ein Zweifel herrschen, daß r} jievrrj- 
itoaxrj [rnxEQo] zu Beginn von Apg 2 das jüdische Pfingstfest 
bezeichnen soll. Ein Pfingstfest begegnet uns außerhalb der Evv 
nur noch Apg 20, 16 und 1 Kor 16, 8. An beiden Stellen ist das 
gleiche Pfingstfest gemeint als Endtermin des paulinischen Auf- 
enthaltes zu Ephesus bzw. als Zeitpunkt seiner Ankunft in Jeru- 
salem. Daß der Verfasser der Apg darunter das jüdische und 
nicht etwa schon das christliche Pfingstfest verstanden hat, zeigt 
das kurz zuvor (Apg 20,6) genannte jüdische Osterfest (^erd tag 
fjfiEQag tcöv ä^vjLiüw) . Ein speziell christliches Fest wird im ganzen 
NT nirgends erwähnt. Auch die Feste, die uns in den apostoli- 
schen Briefen begegnen, sind stets jüdische Feste (vgl. außer 1 Kor 

^ E. K a 1 i n k a , Das Pfingstwunder 10. 

" Vgl. hierzu und zum Folgenden Fr. Blaß' Grammatik des ntl Grie- 
chisch, bearbeitet von Alb. Debrunner", 1931, 181 f. 

'' Blaß-Debrunner, a. a. 0. 182. 

^ Fr. Blaß, Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter, 
Göttingen 1895, 49. 

" Fr. Spitta, Apg 23. 50; E. P reu sehen, Apg 10 f.; vgl. dazu 
auch K. L. Schmidt, Die Pfingsterzählung und das Pfingstereignis 27. 
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16, 8 noch Kol 2, 16) . Darum wird auch fj Ttevtvjxootij Apg 2, 1 nach 
der Absicht des Verfassers den jüdischen Festtag bezeichnen ". 

Aber man bezweifelt, ob dieser Termin für das Pfmgst- 
geschehen wirklich historisch ist^^. Die Gründe für diese Zweifel 
glaubt man der angeblichen Parallelisierung des Pfingstereig- 
nisses mit der Erzählung von der Sinaigesetzgebung durch den 
Autor entnehmen zu dürfen ". Hier tut man jedoch dem Verfasser 
Unrecht, weil zwei Voraussetzungen, die man macht, nicht zu- 
treffen bzw. nicht zu beweisen sind. 

Man geht nämlich aus von der Annahme, daß auch schon 
zur Zeit der Apostel, vor der Zerstörung Jerusalems, die Juden an 
Pfingsten die Erinnerung an die Gesetzgebung auf Sinai gefeiert 
hätten. Für diese erste Voraussetzung konnte bisher noch kein 
Beweis erbracht werden. Die hl. Schriften kennen vielmehr das 
Pfingstfest nur als Erntedankfest (Ex 23,16; 34,22; Nm 28,26 
usw.) . Auch bei Philo und Josephus sucht man vergeblich nach 
irgendwelchem Anhaltspunkt für eine Erinnerungsfeier an den 
Bundesschluß auf Sinai an Pfingsten. Erst für das zweite nach- 
christliche Jahrhundert, wo nach der Zerstörung des Tempels kein 
Erntedankopfer mehr dargebracht werden konnte, läßt sich nach- 
weisen, daß die Juden am Pfingstfest das Gedächtnis der Sinai- 
gesetzgebung feierten". Solange aber noch nicht der einwand- 
freie Nachweis erbracht ist, daß dies auch schon zur Zeit der 
Apostel der Fall war, ist es müßig zu behaupten, der Verfasser der 
Apg habe ein . christliches Gegenstück zum atl Bundesschluß 
schaffen wollen. 

Die zweite Voraussetzung, auf die man sich stützt, wenn man 
die Geschichtlichkeit des Pfingsttermines bezweifelt, ist die Hypo- 

" H. W. Beyer, Apg* 17 hält dies freilich nur für wahrscheinlich. — 
Über das jüdische Pfingstfest vgl. u. a. Strack-Billerbeck, Kommentar 
zum NT aus Talmud und Midrasch II 597 — 602; über den Gegenstand des 
jüdischen Pfingstfestes verbreitet sich U. Holzmeister, Pfingsten in 
Jerusalem, in: „Tiroler Anzeiger" 19 (1926) Nr. 116; auch B. Santos 
Olivera, Pentecoste, in: Verb. Dom. 3 (1923) 132—35 und G. Dalman, 
Arbeit und Sitte in Palästina I, 2, S. 461 — 68 geben Aufschluß über das jüdische 
Pfingstfest. 

" Zu diesen Zweiflern gehören vor allem jene, die das Pfingstereignis 
selbst als unhistorisch, als sagenhafte Forlbildung der Sinaierzählung, als 
Umbildung paulinischer Gedanken usw. ansehen; vgl. Aug. Jacobsen, 
Die Quellen der Apg 1885, 11; W. Beyschlag, Die Pfingstgeschichte, in: 
Deutsch-evang. Blätter 20 (1895) 469; A. L o i s y , Les Actes des Apötres 54 usw. 

^^ Vgl. dazu, wie P. V o 1 z , Der Geist Gottes und die verwandten Er- 
scheinungen im AT und im anschließenden Judentum S. 198 Anm. 2 sich die 
„Entstehung des ,Inveslilurberichles' von Act 2" denkt. 

"Vgl. dazu E. I^reuschen, Apg 11; H. H. W e n d t , Apg» 79; 
Strack-Billerbeck II 601; U. Holzm eisler, a. a. 0. 
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these von der Abhängigkeit der lukanischen Pfingstgeschichte von 
der jüdisch-rabbinischen Legende über die Wunder am Sinai. 
Ich glaube oben (S. 46 — 58) gezeigt zu haben, wie brüchig diese 
Hypothese ist. Es ist die Entwicklung aufgezeigt worden, die die 
Sinailegende genommen hat zu einer Zeit, als der Pfingstbericht 
der Apg schon längst fixiert war. Von einer Rücksichtnahme des 
Autors der Apg auf die legendäre Ausgestaltung der Sinaierzählung 
kann deshalb keine Rede sein, weil die Erinnerungsfeier an die 
Gesetzgebung am jüdischen Pfingstfest für die apostolische Zeit 
nicht zu erweisen, eine Abhängigkeit der christlichen Pfingst- 
erzählung von der viel jüngeren jüdischen Pfingstlegende aher 
unmöglich ist. Man hat also keinen Grund, an der Glaubwürdig- 
keit des Lukas zu zweifeln, wenn er erzählt, die Herabkunft des 
Hl. Geistes habe sich am jüdischen Pfingstfest vollzogen. 

Die Bestimmung des Pf ingsttermins geschah nach 
Lv 23, 15 f. Darnach mußten 50 Tage gezählt werden von dem 
Tage nach dem Sabbat an, an dem die Webegarbe, das Erstlings- 
opfer der neuen Ernte, dargebracht worden war; dann sollte ein 
neues Speiseopfer dem Herrn dargebracht werden. Ausschlag- 
gebend für die Bestimmung des Pfingsttermins ist also der Termin 
des Omer- Tages. Infolge der nicht eindeutig klaren Ausdrucks- 
weise von Lv 23, 15 f. konnte eine Meinungsverschiedenheit 
zwischen den sadduzäischen Boethusianern und den Pharisäern 
darüber entstehen, ob der erwähnte Sabbat der Tag des Oster- 
festes oder der in die Osterwoche fallende eigentliche Sabbat sei. 
Nach den Pharisäern mußte das Getreideopfer stets am 16. Nisan 
dargebracht werden, der also auf die verschiedenen Wochentage 
fallen konnte. Nach den Boethusianern dagegen war als Omer- 
Tag immer der erste Wochentag zu nehmen. Dementsprechend 
hätte auch das Pfingstfest immer auf einen Sonntag fallen müssen, 
während nach den Pharisäern Pfingsten stets auf den gleichen 
Wochentag fiel wie der 16. Nisan". 

Jedoch scheint, wenigstens zur Zeit der Apostel, in der 
Praxis der Auslegung der Pharisäer entsprochen worden zu 
sein. Denn Philo zählt die 50 Tage nach dem Fest der Erstlings- 
garbe vom Tag unmittelbar nach dem ersten Osterfesttag 
an". Auch Josephus Flavius sagt ausdrücklich, daß das erste 
Getreideopfer am 16. Nisan, also am zweiten Tage der unge- 

** über diese Streitfrage vgl. Strack-Billerbeclc, Kommentar 
zum NT II 598—600. 847—51. 

16 ,'EoQrr} 6e eartv ev eoqxjj rj fierä rfjv nQcorrjv ev'&vg fjfAEQav . . . ÜTto yaQ 
EXBivrjg ijfisQa jisvrrjxoarr] HaraQi&^mrai . . ." de Septenario § 20. 21 Cohn- 
Wendland, Philonis Alex, opera quae supersunt, Vol. 5, S. 125 und 129. 
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säuerten Brote, dargebracht wurde". Darum muß die Frage 
nach dem Wochentag des Pf ingstfestes so gestellt 
werden: welcher Wochentag war im Todesjahr 
Jesuder 16. Nisan? Damit wird die Bestimmung des Pfmgst- 
termines abhängig gemacht von der auch heute noch heiß um- 
strittenen Frage nach dem Monatsdatum der Kreuzigung Jesu^^ 
Die verschiedene Antwort auf diese Frage erklärt auch, warum 
die einen Gelehrten den Samstag, die anderen den Sonntag als 
Tag der Geistesherabkunft annehmen". 

Der Todestag Jesu war nach übereinstimmender Meldung 
sämtlicher Evangelisten der Freilag. Aber umstritten ist, ob dieser 
Freitag der 14. oder der 15. Nisan war. Wenn die Kreuzigung 
Jesu am 14. Nisan bereits erfolgte, eine Annahme, die sich auf 
das Jo-Ev stützt, dann wurde am Samstag das Osterfest gefeiert 
und am ersten Wochentag das Erstlingsopfer der Getreideernte 
dargebracht; somit mußte Pfingsten auf einen Sonntag fallen. 

Ist dagegen die andere Auffassung" im Recht, die den 
15. Nisan als Todestag annimmt und sich dabei auf die Synoptiker 
beruft, dann scheint daraus zu folgen, daß am Samstag schoii die 
Getreidegarbe geopfert wurde, was zur Folge gehabt hätte, daß 
auch Pfingsten an einem Samstag gefeiert wurde. 

Es ist hier nicht der Ort, die einzelnen Gründe für oder gegen 
die eine oder andere Ansicht abzuwägen; richtiger scheint 
es, hinsichtlich des Pfingstfestes die Frage so zu formulieren: 
wurde im Todesjahr Jesu das Osterfest am Freitag 
oder am Samstag gefeiert? Starb Jesus am Oster- 

^f" „Tfj de ösvreQq. rmv a^vf.i<ov rjixsQq. (ey.rrj 6' karlv avzr) hol ösadrij) xwv 
HaQTiiöv ovg e&sQiaav . . . fzeraXaf^ßdvovoi xal . . . rag dnaQxäg avxcö [sc. •i^i'fp] 
zfjg TCQi'&fjg ETiKpEQOvai . . .". Ant. 3,10,5; S. A. Naber, Flava Jos. opera 
onania. Vol. 1, S. 186. 

" Über die neueren Arbeiten über das Datum der Kreuzigung Jesu vgl. 
den entsprechenden Aufsatz von U. Holzmeister, in: Biblica 13 (1932) 
94 — 103, über das Datum selbst des gleichen Autors Chronologia Vitae 
Christi, Rom 1933, 215—220. 

" Für Samstag entscheiden sich z. B. Nösgen (S. 89), Wen dt 
(S. 79), Zahn (»S. 72); für Sonntag z. B. Camerlynck-Vander 
Heeren (S. 114), Loisy (S. 185), Zö ekler (Apg S. 177), während 
Feiten (S. 73), Holtzmann (S. 30), K. L. Schmidt (S. 9f.), Stein- 
mann (S. 28) die Frage in der Schwebe lassen mit Rücksicht auf das unge- 
wisse Monatsdatum der Kreuzigung. 

^^ Eine dritte Annahme, der 13. Nisan sei schon der Todestag gewesen, 
findet sich beispielsweise bei E. S c h w a r t z , Osterbetrachtungen, in: Zeitschr. 
f. ntl Wiss. 7 (1906) 23. Neuerdings hat H. Lietzmann, Geschichte der 
Alten Kirche I: Die Anfänge, 1932, 51, wieder darauf hingewiesen. Sie will 
sich auf Mk 14, 1 f. berufen; vgl. jedoch P. Dausch, Die drei älteren. 
Evv*, 1932, z. St. u. 324. 
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festlag selbst oder an dessen Vortag, dem Rüsttag 
zum Osterfest? Diese neue Fragestellung, die absieht vom 
Monatsdatum, ist deshalb nicht müßig, weil sie die Möglichkeit 
offen läßt, daß im Todesjahr Jesu die Festfeier von Ostern aus 
gewissen Gründen etwa um einen Tag verschoben worden sein 
könnte. 

Sagen die Synoptiker ausdrücklich, daß Jesus 
am Festtageselbst gestorbenist? Keineswegs! Wohl 
bezeichnen sie den Tag vor dem Leiden als den „ersten Tag der 
ungesäuerten Brote" (Mt 26,17), „an dem man das Osterlamm 
zu schlachten pflegte" (Mk 14,12), ja „schlachten mußte" (Lk 
22,7). Daraus könnte man die Schlußfolgerung ziehen, Jesus 
sei am Ostertag selbst gestorben. An keiner Stelle wird dies 
jedoch ausdrücklich gesagt. Die Synoptiker bieten also keine 
Schwierigkeit, wenn andere Erwägungen nahelegen, als Tag des 
Osterfestes nicht den Freitag, sondern den Samstag anzunehmen. 

Zunächst sind es die Synoptiker selbst, die starke Zweifel an 
der Fixierung des Osterfeiertages auf den Freitag aufkommen 
lassen. Wenn sich auch aus der Abhaltung einer Gerichtssitzung, 
der Heimkehr des Simon von Cyrene vom Felde, der Vollstreckung 
eines Todesurteils usw. nicht zwingend folgern läßt, daß der 
Todestag Jesu ein Werktag war, so scheint doch die Tatsache, 
daß Josef von Arimathäa das zum Begräbnis nötige Linnen kaufen 
konnte^" (Mk 15,46), die Annahme eines Feiertages zum minde- 
sten stark ins Wanken zu bringen ^\ 

Aber die Hauptgründe, die für den Samstag als Tag 
des Osterfestes sprechen, werden dem Jo-Ev entnommen. 
Nach Jo 18, 28 gingen die Juden nicht in das Prätorium des heid- 
nischen Prokurators, mn nicht unrein zu werden für das Essen 
des Osterlammes ^^ Sie hatten dieses demnach noch nicht 
gegessen, konnten also noch viel weniger an diesem Tage das 
Osterfest feiern. Auch war nach Jo 19, 14 der Tag, an dem Jesus 
gekreuzigt wurde, nicht schon der Osterfeiertag selbst, sondern 

2" Strack -Billerbeck, Komment, z. NT. II, 833 möchte dieses 
Gegenargument abschwächen durch den Hinweis, daß dem dyoQaCsiv des grie- 
chischen Textes im Urtext das semitische Hii^ oder 303 entsprochen hätte, die 
beide auch die Bedeutung von „nehmen" haben können; in diesem Sinne sei 
das Wort nach dem semitischen Urevangelium zu nelimen. Aber das dyoQdaa; 
steht nicht bei Mt, sondern im griechisch verfaßten Mlc, ist also nach 
seiner griechischen Bedeutung nur mit „kaufen" zu übersetzen. 

-^ Beispiele aus dem Talmud über das Kaufverbot am Feiertag siehe bei 
S t r a c k - B i 1 1 e r b e c k II, 832. 

-- Auch hier streitet man sich noch um die Bedeutung des Ausdrucks 
„ndaxa"; es scheint jedoch ausgeschlossen, darunter die Speise der ganzen 
Osterwoche zu verstehen. Vgl. Strack -Billerbeck II, 837 — 40. 
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erst Tta^aaxEWj t<yö ndaxa, der Rüsttag zum Osterfest, also der Tag 
vor diesem". Wenn aber, was sich daraus ergibt, das Osterfest 
in diesem Jahr auf einen Sabbat fiel, konnte Jo mit Recht sagen, 
daß jener Sabbat „hochfestlich" war („^v ya.Q fisydlrj ^ ■^/xeQa 
exEivov tov oaßßdtov" 19,31). 

Das Jo-Ev charakterisiert demnach klar nicht den Todes- 
tag, sondern den Tag der Grabesruhe als den Osterf eiertag ; die 
Synoptiker stehen dazu nicht in förmlichem Widerspruch, Wir 
sind folglich berechtigt zu sagen, daß zum mindesten mit großer 
Wahrscheinlichkeit im Todesjahr Jesu Ostern an einem 
Sabbat gefeiert und am ersten Wochentag die Erst- 
lingsgarbe dargebracht wunde. Daraus ergibt sich ohne 
weiteres, daß der Tag der Geist es Sendung, die am jüdi- 
schen Pfingstfest erfolgte, ein Sonntag war^*. 

Aus der christlichen Tradition, die stets Pfingsten an 
einem Sonntag feierte, läßt sich kein entscheidender Schluß ziehen 
auf den Wochentag des ersten christlichen Pfingstfestes. Denn 
abgesehen davon, daß die christliche Pfingstfestfeier erst verhält- 
nismäßig spät entstanden ist''^, muß die Möglichkeit zugegeben 
werden, daß man die Zählung der 50 Tage bis Pfingsten nicht mit 
dem Omer-Tag, sondern mit dem Tag der Auferstehung Jesu 
begann ^^ Dieser war freilich ohne jeden Zweifel ein Sonntag. 

Über die Tageszeit, zu der der Hl. Geist auf die Jünger 
her abkam, gibt uns Apg 2, 15 Aufschluß. Petrus weist in seiner 
Predigt darauf hin, daß es um die dritte Tagesstunde war, also 
etwa neun Uhr vormittags. 

2. Ort. 

Die Angabe des Ortes, an dem das Pfmgstereignis stattge- 
funden hat, findet sich gleich der Zeitangabe ebenfalls in Apg 2, 1, 
allerdings in allgemeinster Form, wenn es heißt: „^aav Tuxrteg 
öfiw im xb avro". Daß auch hierin der Erzähler nicht alle unsere 
Wünsche befriedigt, die dahin gehen, die historische Stätte des 
Pfingstereignisses möglichst genau bestimmen zu können, darf 

23 S t r a c k - B i 1 1€ r b e c k II, 834—37. 

-* Damit ist freilich noch nichts ausgemacht über das Monatsdatum; 
dessen Bestimmung hängt lediglicli von dem Datum der Kreuzigung ab. 

2^ Anfangs wurde Pfingsten zusammen mit Christi Himmelfahrt gefeiert; 
siehe U. Holzmeister, Der Tag der Himmelfahrt des Herrn, in: Zeitschr. 
f. kath. Theol. 55 (1931) 61—67; O. Ca sei, Art und Sinn der ältesten christ- 
lichen Osterfeier, in: Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 14 (1938) 1 — 78. 

28 J. F e 1 1 e n , Apg 73 f. 
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uns nicht weiter wundernehmen. Vermissen wir doch auch sonst 
des öfteren im NT genauere Ortsangaben (vgl. Mt 4,1; 17,1; 
Lk 1, 39; 9, 28; 10, 38 usw.). Besonders in den ersten fünf Kapiteln 
der Apostelgeschichte wird wenig Wert auf genauere Ortsangabe 
gelegt". Wenn wir mit unserem historischen Interesse dies auch 
manchmal recht bedauern, so finden wir es doch auf der anderen 
Seite auch verständlich. Denn Lukas will kein Historiker sein 
nach unseren Begriffen, sondern Hagiograph. Sein Bestreben ist 
weniger, alle Nebenumstände mit ausführlicher Genauigkeit zu 
berichten; ihm kommt es vor allem darauf an, das Wesentliche 
des Geschehens, den Kern des Pfingstereignisses zu erzählen. Und 
der war eben die Herabkunft des Hl. Geistes selbst. Demgegen- 
über treten die begleitenden unwesentlichen Umstände ganz in 
den Hintergrund, Gleichwohl wollen wir versuchen, aus den spär- 
lichen Notizen soweit als möglich die örtlichkeit des Pfingst- 
geschehens festzustellen. 

Nach der Himmelfahrt des Herrn vom ölberg bei Jerusalem 
aus waren die Jünger in die Stadt zurückgekehrt, waren in das 
Obergemach^* hinaufgestiegen imd dort geblieben^" (Apg 
1,12 f.). Apg 1,15 läßt daran denken, daß dortselbst auch die 
Apostelwahl stattgefunden hat. Da nun die Einleitung der Pfingst- 
erzählung sich unmittelbar an diese anschließt und durch xaL 
damit verknüpft ist, sucht man den Ort, an dem am Pfingsttage 
sich alle zusammengefunden hatten, gleichfalls in dem Apg 1,13 
erwähnten Obergemach. Das enl x6 avto in Apg 2,1 wird oft 
übersetzt mit: an dem gleichen Ort, d. h. an dem nämlichen 
Ort, an dem die Jünger auch schon vorher versammelt waren"". 
Diese Deutung ist jedoch nicht unbedingt erforderlich. Das 
beweist 1 Kor 14,23: „SJ'av cr0r cfvveX'&rj f} hcxXrjO'la öXrj enl xb 
avxb xal ndvxeg Xal&mv yXcoooaig . . .", wo vorher überhaupt keine 

" Siehe dazu A. Wi ke n h a u s e r , Die Apg . . . 158, sowie das oben 
S. 44 f. Gesagte. 

28 'Yjibqc^ov als Bezeichnung eines oberen Teiles in einem Hause erscheint 
nur noch Apg 9, 37. 39 (im Hause der Tabitha) und 20, 8 (beim Todesslurz des 
Eutychos aus dem Fenster). Als Bezeichnung für den Ort des letzten Abend- 
mahles schreibt Lk 22, 12 „aväyaiov", ebenso Mk 14, 15. Hieronymus über- 
setzt alle vier Stellen mit „Coenaculum". E. Power, Art. Cenacle, in: Dict. 
Bible, Suppl. I 1074 hält es mit guten Gründen für äußerst wahrsclieinlich, 
wenn nicht für absolut sicher, daß die beiden örtlichkeiten identisch sind, daß 
also die Herabkunft des Hl. Geistes im Abendmahlsaal sich vollzogen hat. 

2" Das „bleiben" besagt nicht, daß sie den Versammlungsort auch nicht 
einmal mehr für kurze Zeit verlassen hätten, wohl aber, daß sie sich dort 
immer wieder zusammenfanden; vgl. Vincent-Abel, Jerusalem H, S. 445. 

30 E. K a 1 i n k a , Das Pfingslwunder 10 f. 
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Ortsangabe gemacht war. Diese Stelle ^^ zeigt ferner, daß man an 
der Tautologie öfMtv und enl rö a&to keinen Anstoß zu nehmen 
hraucht, wie es beispielsweise Kaiinka (a. a. 0.) tut, und daß 
es keineswegs nötig ist, es durch ofM'dvjuiaööv zu ersetzen, wie viele 
Handschriften lesen ^^ Auch die Erklärung Th. Zahns''^ die 
Jünger hätten sich alle zusammen [öfiov), nicht einer nach dem 
anderen an den Ort der Versammlung {im tö avro) begeben, ist 
nicht nur schwer mit dem einen Zustand bezeichnenden Verbum 
rjaav zu vereinbaren, sondern erscheint angesichts der Stelle 
1 Kor 14, 23 auch unnötig, wo wir gleichfalls eine Tautologie 
haben; den nach dem avveMrj könnte man das im tö aiitö sehr 
wohl entbehren. Wie im Paulusbrief, so dürfen wir uns auch 
Apg 2, 1 an der Tautologie nicht stoßen. 

In Beantwortung der Frage, wo dieses Obergemach 
zu suchen ist, dachte man besonders früher gern an einen 
oberen Raum in einem Nebengebäude des Tempels, so z. B. 
Olsbausen, Bamngarten, Holtzmann, Zahn, Zöckler, Knopf u. a. 
In neuester Zeit tritt H. W. Beyer"* wieder für diese Ansicht ein. 
Sicherlich kann das Apg 2, 2 für das Versammlungshaus ge- 
brauchte Wort olxog auch den Tempel bezeichnen (vgl. Mt 21, 13 
u. Par. = Js 56, 7; Jo 2, 16 u. ö.). In diesem befand sich auch ein 
VTzeQcbov, vjtEQ&og oder inaW'Qov, wo man sich versammeln 
konnte ^^. Das xad-tadwciyv ö' iv rcp •bnat'&Qip tov ieqov bei Josephus 
Flavius, Antiquit. 11,5,4 (ed. Naber III, S. 28) hält H. Holtz- 
mann "" für eine sehr beachtenswerte Parallele. Er meint, wenn 
das vTiEQ&ov Apg 2, 2 in einem Privathause zu suchen wäre, dann 
würde das angedeutet sein ähnlich wie 9,37.39; 20, 8 "^ Aber es 
darf dabei nicht übersehen werden, daß Lukas in seiner Apg 
immer, wenn er den Tempel meint, den Ausdruck Ieqov ge- 
braucht, z. B. 2,46; 3,1.2.3.8.10; 4,1; 5,20 usf., im ganzen 
24mal. Apg 5, 42 stehen olxoq und ieqgv sogar im Gegensatz zuein- 
ander. Nur an den beiden fraglichen Stellen 1,13 und 2,2 hätte 
er dann die Bezeichnung olxog bzw. v7tEQ(öov gebraucht, die doch 

»^ Eine weitere ähnliche Stelle: 1 Kor 11,20. Mt 22,34 dagegen gehört 
nicht liierher, weil es sich hier nicht um eine Ortsangabe handelt. 

32 Vgl. H. V. S o d e n , Die Schriften des NT, II. Teil: Text mit Apparat 494 

33 T h. Zahn, Apg P S. 72 Anm. 54. 

34 H. W. B e y e r , Die Apg (Das NT Deutsch IP) 1938, 13. 

«"Jos. Fla V., Bell. Jud. 5, 5 (ed. Naber VI 28) ; Antiqu. 8, 3, 2 
(Naber II 183). 

3" In der Besprechung von N ö s g e n , „Über Lukas und Jerusalem", 
in: Zeitschr. f. wiss. Theol. 23 (1880) 124; Apg3 31. 

3' H. Holtzmann, Noch einmal Lucas und Josephus, in: Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 20 (1877) 543 f. 
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zunächst an ein Privathaus denken lassen. Es erscheint darum 
sehr wenig glaubhaft, daß der Verfasser bei olxog an den Tempel 
dachte; der Ort der Geistesherabkunft wird viel- 
mehr in einem Privathaus zu. suchen sein^*. 

Gegen diese These hat man sich teilweise ganz entschieden 
gesträubt; so fragt z. B. Th. Zahn^": „In was für einem der 
Jüngerschaft Jesu zugänglichen Wolmhaus zu Jerusalem sollte 
aueh ein Saal sich befunden haben, in welchem zweihundert Per- 
sonen oder mehr beisammen sitzen konnten?" Wir haben jedoch 
keinen Grund, mehr als 120 Jünger als Teilnehmer der Versamm- 
lung anzunelunen *". Sollte wirklich ein dieser Zahl entsprechen- 
der Versammlungsraum in Jerusalem unmöglich zu finden 
gewesen sein? 

Daß es in jüdischen Privalhäusem *^ auch außerhalb von 
Jerusalem recht große Räume gab, zeigt 1 Sm 9, 22, wonach 
Samuel dem Saul und seinem Begleiter in Ramatha einen Platz 
unter den Eingeladenen anwies, deren Zahl auf dreißig*^ ange- 
gebenwird. Paulus predigte zuTroas ineineon vneq&ov (Apg 20, 8) ; 
dieser Raum muß darum gleichfalls eine beträchtliche Anzahl von 
Personen- gefaßt haben. Das avdyabov, in dem das letzte Abend- 
mahl gefeiert wurde und das wir mit E. Power" auch als Ver- 
sammlungsort der Jünger betrachten, wird als }Meya bezeichnet 
(Mk 14, 15 = Lk 22,12). Dieser beschreibende Zusatz ist um so 
beachtenswerter, als das Obergemach eines jüdischen Hauses sich 
über dessen ganze Ausdehnung erstreckte, also an sich schon 
ziemlich groß war. Nun wird hier dazu noch seine weite Aus- 
dehnung eigens unterstrichen, so daß wir es als außergewöhnlich 
groß anzusehen haben. 

Man bedenke femer Folgendes. Wenn man die für eine Person 
in einem Versammlungsraum nötige Bodenfläche mit 0,8 qm 
berechnet — was bestimmt nicht zu niedrig gegrifi'en ist" — , 

^^ So auch Vincent-Abel, Jerusaliem II 445; E. K a 1 i n k a , Das 
Pfingstwunder 11 f.; U. Holzmeister, Pfingsten in Jerusalem, in: Tiroler 
Anzeiger 19 (1926) Nr. 116; E. Power, Art. „Cenacle", in: Dict. Bible, 
Suppl. I 10731.; A. St ein mann, Apg* 28 und viele andere. 

»» T h. Z a h n , Apg P 75 und 107. 

*o Siehe oben S. 92 f. 

** Von anderen Bauten ganz abgesehen; vgl. z. B. Jer 22, 14, wo vom 
Königshaus die Rede ist. 

*^ Die Septuaginla hat, wohl unrichtig, sogar die Zahl 70. 

" Siehe oben S. 127. 

** Der Freundliclilceit des Hörrn Archileltten Dipl.-Ing. Wucherpfennig- 
Münster i. W. verdanlce icli folgende Angaben: In einem gottesdienstlichen 
Raum mit bequemen GangverhältnJsscn und Bänlien rechnet man für die ein- 
zelne Person 0,8 qm; bei sparsamer Raumbeanspruchung genügen schon 

Neutest. Abhandl. XVIII, 1: A <! 1 e r , Pfingslbcricht 9 
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dann war ein Raum mit 96 qm Bodenfläche ausreichend für die 
angegebene Zahl der Jünger. Das erfordert ein Haus in der Größe 
von etwa 10 X 10 m. Es wird nun aber niemand behaupten 
wollen, daß dies ein ausnahmsweise großes Haus gewesen sei, wie 
es niemals in Jerusalem gestanden haben könne. Also auch prak- 
tisch gesehen liegt kein Gnmd vor, die Versammlung der 120 
Jünger in einem Privathaus für unmöglich zu erklären. 

An Versuchen, auch die Frage nach dem Eigentümer 
dieses Privat ha uses zu klären, hat es nicht gefehlt ''^ 
Viel Anklang hat die Hypothese gefunden, die es mit dem Apg 12, 
12 — 17 angegebenen Haus der Maria, der Mutter des Johannes 
Markus, identifiziert, wo ja gleichfalls viele Gläubige zum 
Gebet versammelt waren ". Nach Vincent -Abel" ist nicht an- 
zunehmen, daß Jesus seine Jünger auf der Suche nach einem Ort 
für das Passahmahl (Lk 22, 7 — 13) schon in das Haus der Maria 
geschickt hat. Aber es wäre doch sehr wohl möglich, daß die 
Mutter des Johannes schon recht bald danach dieses denkwürdige 
Haus erworben hat, so daß auch hiernach der Versammlungsort 
an Pfingsten mit dem Abendmahlsaal identisch wäre**. Etwas 
ganz Sicheres wird sich freilich darüber nicht ausmachen lassen. 

Was sagt nun die Tradition über den Ort des Pfingst- 
ereignisses? Epiphanius*" erzählt von einer Reise des Kaisers 
Hadrian nach Jerusalem, das zerstört und dem Erdboden gleich- 
gemacht war. Nur wenige Gebäude waren davon ausgenommen, 
darunter auch ,,das kleine Gotteshaus, wohin die Jünger nach der 
Himmelfahrt des Heilandes vom ölberg aus zurückkehrten und 
in das Obergemach hinaufstiegen. Dort nämlich, d. h. auf dem 
Teil von Sion {iv tcp jusq-ei 2id>v) war es erbaut". Cyrill von 
Jerusalem sagt in einer seiner Katechesen über den Hl. Geist ^^ 
es sei eigentlich dem Thema entsprechend angemessener, diese 
Katechese „«' tfj ävcotega 'Ett^bjoia" zu halten. Vorher sagte er: 
,,Wir kennen den Hl. Geist, der in den Propheten gesprochen hat; 

0,7 qm. Die baupolizeilichen Vorschriften legen bei Berechnung der Kopfzahl 
von Versammlungsräumen sogar nur 0,5 qm Bodenfläche pro Person zugrunde. 

*" Vgl. Vincent-Abel, Jerusalem II 447. 

*" T h. Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des Johannes 
Markus, in: Neue kirchl. Zeilschr. 10 (1899) 407 f.; Zahn, Apg P 74 f.; da- 
gegen wendet sich M.-.T. Lagrange, La Dormition de la Sainte Vierge et la 
maison de Jean-Marc, in: Rev. bibl. 8 (1899) 389—600. 

" V i n c e n t - A b e 1 , a. a. O. 441—443. 448. 

'8 Anders L a g r a n g e a. a. O., der zwar das Obergemach auch in einem 
Privathaus sucht (S. 591), eine Identifikation mit dem Abendmahlsaal aber 
ablehnt (S. 594). 

*" E p i p h a n i u s , De mens, et ponderibus 14 (M i g n e , PG 43, 260 f.). 

8» Cyr. Hier., Catech. 16 de Spiritu S. I (Migne, PG 33,924). 
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und an Pfingsten ist er auf die Apostel herabgekommen in Gestalt 
feuriger Zungen, hier in Jerusalem, Iv t^ ärcoteQq rcöv 'ÄTioarö^oiv 
'EKxXrjala". Es liegt nahe, bei ävoyrsQa an die Lage der Oberstadt 
auf dem Berge Sion zu denken (Zahn) ", oder besser an eine im 
geräumigen Obergemach von den Aposteln eingerichtete Kirche 
(M o m m e r t) *^ Für die Deutung auf das ehemalige Obergemach 
spricht der Genitiv tcöv 'Anootdloyv, das woM als Bezeichnung für 
die Urheber, nicht aber als Name oder gar Titel der Kirche anzu- 
sehen ist. 

Aetheria erzählt im 25. Kapitel ihrer etwa im Jahre 394 
untern ominenen Pilgerreise ins Hl. Land^*: ,,Das ganze Jahr über 
geht man ständig am Sonntag in die große Kirche, d. h. die auf 
Golgotha steht . . . Nur an einem Sonntag, nämlich am Pfingst- 
sonntag (i. e. quinquagesimarum per pentecosten) geht man nach 
Sion, wie weiter unten angegeben ist." Später, im 43. Kapitel 
(Geyer 93) berichtet sie weiter: „Das ganze Volk . . . geleitet 
unter Löbgesang den Bischof nach Sion, aber so, daß sie, wenn 
die dritte Stunde voU ist, in Sion sind. Sobald man dort ange- 
kommen ist, wird jene Stelle aus der Apg gelesen, wo der Hl. Geist 
herabkommt." 

Die ganze älteste Tradition sucht also den Ort der Geistes- 
herabkunft auf dem Berge Sion an einer Stelle, wo schon durch 
die Apostel ein gottesdienstlicher Raum eingerichtet wurde, wohin 
die gesamten Gläubigen am Pfmgstsonntag in feierlicher Pro- 
zession zogen, um dort das Andenken an die Geistessendung durch 
das hl. Opfer zu feiern. Auch nicht einer der alten Be- 
richte spricht vom Tempelplatz oder von Tempel- 
gebäuden. Die oben aus den Berichten der Hl. Schrift ent- 
wickelte Ansicht, die Herabkunft des Hl. Geistes habe in einem 
Privatliaus stattgefunden, fmdet also auch in der ältesten Tradition 
eine Stütze und eine Ergänzung in dem Sinn, daß sie uns anleitet, 
das Privatbaus auf dem Berge Sion zu suchen. Die Streitfrage, ob 
der südwestliche oder der südöstliche Stadthügel der ursprüng- 
liche Berg Sion ist°*, ist hier von nebensächlicher Bedeutimg; 
die christliche Tradition kennt nur das westliche, heute als 
„Grab Davids" bekannte Sion. 

" T h. Z a h n , Die Dormitio S. Virginis . . . , in: Neue kirchl. Zeitschr. 10 
(1899) 388. 

^- Carl M o m m e r t , Die Dormilio und das deutsche Grundstück auf 
dem traditionellen Zion, Leipzig 1899, 62 f. 

^^ Itinera Hierosolymitana saec. IV — VIII, ed. Paul Geyer (CSEL 39) 
1898, 75 u. 93; Aug. Bludau, Die Pilgerreise der Aetheria, 1927, 162 f. 

" Vgl. dazu A. Legendre, Art. „Sion", in: Dict. Bible V 1787—95. 

9* 
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Wir halten also mit guten Gründen an der Ansicht fest, für 
die auch die einhellige Tradition spricht, daß die Geistessendung 
in einem Privathaus sich voUzogien hat. Daraus folgt aber noch 
nicht die weitere Annahme, die nach Tausenden zählende Menge 
der Juden (Apg 2, 41) sei in den Versammlungsraum der Apostel 
eingedrungen oder hätte auf der Straße vor diesem Privathaus 
der Rede gelauscht, die Petrus etwa vom Fenster aus gehalten 
habe '^^ Weder ein Saal noch eine der in Jerusalem bekanntlich 
engen Straßen hätte diese gewaltige Menge fassen können. Aber 
es läßt sich doch sehr wohl denken, daß die Jünger nach der 
Herabkunft des Hl. Geistes sich gedrängt fühlten, Gott im Tem- 
pel zu loben und zu danken für die soeben erlebte Erfüllung 
seiner Verheißungen und das Geschenk des Hl. Geistes. Die Juden, 
die auf das seltsame, wunderbare Brausen hin (Apg 2,2,6) zu- 
nächst in der Umgebung des Hauses, woher das Brausen ertönte, 
sich fragend eingefunden hatten, begleiteten die Jünger auf diesem 
Gang zum Tempel. Daß nicht nur infolge der wunderbaren 
Begleiterscheinungen, sondern dazu noch infolge des beginnenden 
Menschenauflaufes die Zahl derer, die sich allmählich mn die 
Jünger versammelten und schließlich der Rede des Petrus 
zuhörten, ständig wuchs, ist vollkommen verständlich. Es steht 
von selten des Textes nichts im Wege, mit einer ganzen Reihe von 
Autoren unsrer Zeit ^'' einen Szenenwechsel anzunehmen. 
Dieser wird zwar vom Erzähler nicht ausdrücklich berichtet, ist 
aber insofern zwischen den Zeilen zu lesen, als zuerst von einem 
olxog die Rede ist, während am Schluß der Pfmgsterzählung die 
Pfingstpredigt vor Tausenden einen größeren freien Platz voraus- 
setzt. Durch die Annahme eines Szenenwechsels finden die 
Schwierigkeiten gegen die Annahme eines Privathauses ihre 
Lösung, ohne daß dieses als örtlichkeit des eigentlichen Pfingst- 
ereignisses aufgegeben zu werden braucht". 

65 Siehe T li. Z a h n , Apg 75. 

68 z. B. J. B e 1 s e r , Apg 43; K. L. S c h m i d t , Die Pfmgsterzäh- 
lung ...11; E. Jacquier, Les Actes ... 49; H. v. B a e r , Der Hl. Geist in 
den Lk-Schriften 87 läßt die Möglichkeit eines Szenenwechsels offen. 

" Vgl. auch das oben S. 45 über stillschweigende Szenenwechsel in den 
Evv Gesagte. 
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Ein so gewaltiges Ereignis, wie es die Herabkunft des 
Hl. Geistes war, konnte unmöglich von untergeordneter oder gar 
nebensächlicher Bedeutung sein. Schon allein die Tatsache, daß 
Gott es bereits im AT durch den Mund des Propheten Joel an- 
kündigte (2, 28 f., hebr. 3,1 f.), läßt seine große Bedeutung ahnen. 
Christus selbst hat wiederholt dais Kommen des Hl. Geistes ver- 
heißen. Die Apostel warteten gemäß dem Befehle Jesu (Apg 1, 4 f.) 
seine Ankunft ab, ehe sie zur Verkündigung des Evangeliums 
sich anschickten. Kaum aber war der Verheißene auf sie herab- 
gekommen, als sie auch schon begannen, den Missionsbefehl 
(Mt 28, 19 f.; Mk 16,15) auszuführen. Alles dies weist darauf 
hin, daß dem Pfingstereignis eine große Bedeutung zukam. 

Zunächst waren es die Apostel selbst, die unmittelbar die 
Wirkungen dieses gewaltigen Ereignisses an sich erlebten. Aber 
die Pfmgstgabe sollte nicht etwa ein rein persönliches Geschenk 
Jesu an seine Jünger sein; nicht allein ihnen, sondern durch sie 
auch der von ihm gegrünideten Kirche wollte er den Hl. Geist 
senden, damit er bei ihr bleibe bis zum Ende der Zeiten. Unter 
seiner Leitung sollte die Kirche den einzelnen Menschen die Er- 
lösungsgnaden vermitteln und so das Werk Christi zu Ende 
führen. 

I. Bedeutung für die Apostel. 

Christus hatte den Jüngern vor seiner Himmelfahrt geboten, 
Jerusalem nicht sofort zu verlassen, sondern den vom Vater ver- 
heißenen Geist abzuwarten. „Denn während Johannes mit Wasser 
taufte, werdet ihr in nicht mehr langer Frist getauft werden 
mit dem Hl. Geiste" (Apg 1, 5). Man bat aus diesem Heilands- 
wort den Schluß gezogen, die Jünger hätten vorher nur die 
Johannestaufe empfangen ; der Pfingsttag dagegen sei für sie der 
eigentliche Tauftag gewesen; mit dem Empfang des Hl. Geistes 
an Pfingsten hätten sie die christliche, sakramentale Taufe 
empfangen ^. 

^ NeiTcrdings hat R. R e i t z e n s t e i n , Die Vorgeschichte der chrisll. 
'l'aufe, 1929, 162 — 166, die These vertreten, die christliche Taufe habe sich im 
Pfingslfest erfüllt. Er verweist u. a. auf Tert., De bapt. c. 12: Die Jünger 
hätten vorher die Johannestaufe empfangen, nicht aber die Geistestaufe, weil 
es ja noch keinen Hl. Geist gegeben habe (s. Jo 7, 39) . 
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Es braucht hier nicht auf die Frage näher eingegangen 
zu werden, ob und wann die Apostel das-Tauf Sakrament empfangen 
haben ^. Es handelt sich hier lediglich darum festzustellen, ob das 
Pf ingstereignis für die Jünger die Bedeutung 
einer sakramentalen Taufe hatte. Diese Frage ist zu 
verneinen. Denn die Wirkmigen, die die Taufe in der Seele 
des Täuflings hervorbringt, wurden bei den Aposteln nicht erst 
durch den Empfang des Hl. Geistes hervorgerufen, sondern 
waren schon längst vorhanden. Petrus betont selbst in seiner 
Pfmgstp redigt als eine der wichtigsten Tauf Wirkungen die Reini- 
gung von Sünden (Apg 2,38). Jesus hatte den Aposteln aber 
schon vor seinem Leiden versichert: ,,Ibr seid rein, aber nicht 
alle" ( Jo 13, 10) . Der Geistempfang kann darum für die Apostel 
nicht erst die Bedeutung einer Taufhiandiung gehabt haben. 
Daran darf uns der Ausdruck „ev nvevfMxtt ßanxc^eo-dau'' (Apg 1,5) 
nicht irre machen. Banti^eiv heißt ja in seiner eigentlichen Be- 
deutung ,, eintauchen", „untertauchen"'. 

Eine Betrachtung der eigentlichen Wirkungen und Folgen, 
die das Pfmgstereigniis für die Apostel gehabt hat, weist in eine 
andere Richtung*. Wiederholt klagt Jesus über den Unverstand 
und den langsamen Glauben seiner Jünger (vgl. Mk 16,14; 
Lk 24,25; Jo 20,9), bei denen er vor allem mit seinen Leidens- 
weissagungen auf Widerspruch stieß (Mt 16,22; Mk 8,32). Selbst 
die letzten Stunden, die Jesus vor seiner Himmelfahrt mit den 
Jüngern verlebte, zeigen deutlich ihre Verständnisenge (Apg 1,6). 
Aber gleich die erste Predigt nach dem Geistempfang macht 
kund, daß die Apostel nunmehr die Hl. Schrift verstehen, daß 
ihnen vor allem das Verständnis für die atl Weissagungen über 
den Messias und sein Reich aufgegangen ist (Apg 2, 16 ff.; 2, 25 ff.; 
2, 34 f.; 3,18 usw.). In festem Glauben hängen sie an Jesus, den 
die Juden zwar gekreuzigt haben, den Gott aber zum Herrn und 
Messias gemacht hat (Apg 2,36; 3,16 usw.). Vonbei ist nunmehr 
alle Angst, Furcht und Verzagtheit, unter der sie vorher gelitten 
( Jo 20, 19. 26) : mit Freimut {/u.Etä nagQrjaiag) spricht Petrus zu 
den Juden ^ (Apg 2, 29) , vor dem Hohen Rat (Apg 4, 13) imd vor 
dem ganzen Volke (Apg 4,31) von Jesus, dem auferstandenen 

^ Vgl. dazu J. Feiten, Apg 61; A. Loisy, Les Actes . . . 156. 

ä S. oben S. 91, besonders Anm. 7. 

* Zum Folgenden vgl. P. F e i n e , Theologie des NT^ 209; H. v. B a e r , 
Der Hl. Geist in den Lk-Schriften 102 f. 193—192; R. Knopf, Apg« 15 f.; 
Fr. B ü c h s e 1 , Der Geist Gottes im NT 249—53. 

^ Man darf aber die Bedeutung von Pfingsten gerade für Petrus nicht 
übertreiben und, wie H. v. B a e r a. a. O. 96 es tut, in dem Pfingstereignis den 
Zeitpunkt seiner Bekehrung sehen wollen. 
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Gottessohn. Keine Drohung und kein Befehl der jüdischen Be- 
hörde (Apg 4,21.23; 5,40) vermochte die Jünger einzuschüchtern 
und zum Schweigen zu bringen, Petrus und Johannes erklären: 
,, Unmöglich können wir schweigen von dem, was wir gesehen 
und gehört haben" (Apg 4, 20) . Danun nehmen sie auch die ent- 
ehrendsten Strafen voll Freude auf sich (Apg 5,41). „Die Freu- 
digkeit, die Zuversichtlichkeit des Glaubens ist Geisteswirkung. 
Das kommt über den Menschen, das macht und gibt er sich nicht 
selbst" ". Der Empfang des Hl. Geistes hatte sie stark gemacht im 
Glauben, hatte ihnen den Mut verliehen, furchtlos diesen Glauben 
zu bekennen; er hatte aus bloßen Jüngern Christi Streiter 
Christi gemacht. Wir haben darum das Recht zu sagen: Das 
Pf ingstereignis hat die Apostel seelisch umge- 
staltet^ hat das Glaubens- und Gnadenleben der 
Jünger vertieft und befestigt; eis war für sie wirk- 
lich eine confirmatio, der Empfang des Firmungs- 
s a k r a in e n t e s * geworden". 

Die Bedeutung dieser Umwandlung der Apostel tritt noch 
mehr in Erscheinung, wenn wir ihren Einfluß im beson- 
deren auf die Lehr- und Verkündertätigkeit der Send- 
boten Christi betnachten. Die Pfmgstpredigt zeigt, wie die geist- 
erfüllten Apostel es verstanden haben, auf Grund der nunmehr in 
ihnen gefestigten Glaubensüberzeugung" die Wahrheiten der 
frohen Botschaft so ihren Zuhörern vorzutragen, daß es ihnen tief 
zu Herzen geht und diese bereit sind, auch die Folgerungen für 
ihr sittliches Verhalten aus den erkannten Wahrheiten zu ziehen 
(Apg 2,37). Ausgerüstet mit der Kraft des Hl. Geistes, beginnen 
sie die Voraussage Jesu zu erfüllen: ,,lhr werdet meine Zeugen 
sein in Jerusalem und in ganz Judäa und Samaria und bis an 
die Grenzen der Erde" (Apg 1, 8). Diese ihre Zeugnisablegung ge- 

" F r. B ü c h s e I , a. a. 0. 249. Aber dem Wesen des Pfingstereignisses 
wird B. niclit gerecht, wenn er gleich darauf sagt: „Im Grunde ist Geisl- 
besilz nichts als Glaube . . ." 

^ P. Bonnetain, La Pentecöte, in: Rev. apolog. 42 (1926) sagt S. 198 
etwas übertreibend: „In dieser inneren Umwandlung muß man noch mehr als 
in den Wunderzeichen des Sturmes, des Feuers und der Sprachen das höchste 
(supreme) Wunder von Pfingsten sehen". 

8 So auch J. B eiser, Apg (1905) 38. 

" An Pfingsten wird also in den Jüngern nicht „die Fülle der im 
Hl. Geist empfangenen Gabe und Kraft nur so zum Bewußtsein 
gebracht, daß sie sofort zur Ausübung ihrer Sendung schritten", wie 
K. F. N ö s g e n , Der hl. Geist, sein Wesen und die Art seines Wirkens 133 
meint, sondern in Wahrheit erst gegeben. 

*" A. S c h 1 a 1 1 e r , Die Geschichte der ersten Christenheit, 1926, 16, 
spricht von einer „Beglaubigung ihrer Bolschaft". 
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winnt noch an Wert durch die vielen Zeichen und Wunder, die 
die Apostel in Kraft des Hl. Geistes wirken (Apg 2, 43) . Mit Recht 
weist H. V. Baer darauf hin", daß bei allen Wundererzählungen 
der Apg (wie auch des Lk-Ev) die Verkündigung der evange- 
lischen Lehre im Mittelpunkt steht, daß alle Wunder als Geistes- 
wirkungen mittelbar oder unmittelbar zur Verkündigung der 
frohen Botschaft in Beziehung stehen. 

Aber die Apostel bleiben nicht dabei stehen, lediglich Zeugnis 
für ihren Meister abzulegen. „Die Verkündigung des Evangeliums 
ist die Grundlage und Voraussetzung alles weiteren" ". Sie wollen 
nur die Herzen bereit machen zur Besserung und sittlichen Um- 
kehr, zur gläubigen Annahme des verkündeten Evangeliums und 
zimi Eintritt in den Kreis der Jünger Jesu durch die Taufe. Dann 
wird dieses Gnadenwerk gekrönt werden durch den Empfang 
des Hl. Geistes selbst (Apg 2, 38) . Die Apostel sind durch das 
Pfmgstereignis nicht nur freudige und mutige Bekenner Christi, 
sondern auch Vermittler seiner Gnaden geworden. Sie 
haben den Hl. Geist nicht nur für ihre eigene Person empfangen; 
sie geben den Hl. Geist auch weiter; aber nicht allein 
durch Spendung des Taufsakramentes. Wohl schließt der 
Empfang der Taufe auch den Empfang des Hl. Geistes in sich 
(Apg 2,38; Eph 1,13). „Ausnahmsweise kann auch die Taufe 
dem Geistempfang folgen"" (Apg 10,44 — 48). Aber es geht nicht 
an, der Taufe jede Geistesmitteilung abzusprechen, wenn auch 
nur ausnahmsweise". Die Episode von Samaria zeigt (Apg 
8, 14 — 17), daß es außer der Taufe auch noch eine besondere Art 
des Geistempfanges gibt. Philippus, einer der ersten christlichen 
Missionare, konnte zwar das Evangelium vom Reiche Gottes ver- 
künden und taufen (Apg 8, 12) ; aber die Mitteilung des Hl. Geistes 
in seiner Fülle konnte er nicht vollziehen (Apg 8,16). Es blieb 
den Aposteln selbst vorbehalten, durch eine eigene Handauflegimg 
den bereits Getauften die Geistesfülle mitzuteilen (Apg 8,17). 
Denn die Apostel haben nicht nur für ihre Person 
die Fülle des Hl. Geistes empfangen; sie sind da- 
durch auch befähigt worden, die Geistesfülle 
durch die Handauflegung anderen mitzuteilen ^°. 

" H. V. Baer, Der Hl. Geist in den Llc-Schriften 103. 

" Fr. Büchsel, Der Geist Gottes im NT 257. 

" Fr. B ü eil s e 1 , a. a. O. 257. " Ebd. 

" Diese besondere Art der Geistesniitteilung ist nicht, wie Büchsel 
S. 257 Anm. 3 und S. 262 f. meint, eine Ausnahme. Die besondere Art, wie 
Lulias diese Geistesmitleihmg erzählt, beweist vielmehr, daß es sich um eine 
von der Taufhandlung verschiedene Geistesmilteilung handelt. Auch in 
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Eine nicht unwesentliche Bedeutung des Pfingstgeschehens 
für die Apostel liegt auch darin, daß sie in ider Leitung der 
Kirche den besonderen Beistand des Hl, Geistes 
erfahren. In dem schwierigen Problem, wie es mit den Heiden 
zu halten sei, die Aufnahme in die Kirche begehrten, ob ihr Ein- 
tritt sich auf dem Wege über das mosaische Gesetz vollziehen 
müsse oder ob diesem seine verpflichtende Kraft genommen sei, 
ist es der Hl. Geist, der Petrus den rechten Weg weist und ihm 
seine Bedenken zerstreut (ApglO, 19f.; 10,28; 11,12). Als nach der 
Steinigung des Stephanus infolge der beginnenden Verfolgung die 
christlichen Sendboten sich auch an die Heiden wandten und eine 
große Zahl von diesen gläubig wurde (Apg 11,19 — 21), hatten 
Judenchristen die aufblühende heidenchristliche Gemeinde von 
Antiochia in Unruhe gebracht durch ihre Behauptung von der 
Heilsnotwendigkeit des atl Gesetzes und seiner Beobachtung 
(Apg 15, 1). Wie in dem Einzelfall des Kornelius von Cäsarea, so 
ist es auch hier bei dieser prinzipiellen Entscheidung der Hl. Geist 
selbst, der durch den Mund der Apostel die Freiheit der Heiden- 
christen von der atl Gesetzesverpflichtung verkündet (Apg 15, 28). 

So bedeutet das Pfingstereignis einen Wendepunkt im Leben 
der Apostel. Sie waren nun nicht mehr „unmündige Kinder", 
sondern waren durch den Hl. Geist zur vollkommenen „Er- 
kenntnis des Sohnes Gottes, zur vollkommenen Mannesreife, zum 
Altersmaß der Fülle Christi" (Eph 4, 13 f.) gelangt. Als Send- 
boten Jesu Christi waren sie nunmehr befähigt, untrügliche Lehrer 
der Wahrheit zu sein, nicht mehr „hin und her geschaukelt, hin- 
über- und herübergeworfen von jeder windigen Lehre, durch das 
Trugspiel der Menschen, durch arglistiges Ränkespiel des Irrtums" 
(Eph 4,14). Von Gott als Leiter der Kirche eingesetzt, waren 
sie gleich dieser zu „Säulen und Grundfesten der Wahrheit" (vgl. 
1 Tim 3, 15) geworden. 

II. Bedeutung von Pfingsten für die übrigen Jünger. 

Zusammen mit den Aposteln waren am Pfingsttag noch mehr 
als hundert Jünger, Männer und Frauen, im Obergemach ver- 
sammelt; sie alle wurden mit dem Hl. Geiste erfüllt (Apg 2,4). 
Darum darf weiter gefragt werden, welche Bedeutung das Pfingst- 
geschehen im besonderen für die Gemeinde dieser Christusjünger 
hatte". 



Ephesus wird die Mitteilung des Hl. Geistes durcli die Handauflegung des 
Paulus deutlich von dem Empfang der Taufe unterschieden (Apg 19, 5 f.). 

" Zum Folgenden vgl. Fr. B ü c h s e 1 , Der Geist Gottes im NT 254—56. 
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Lukas schildert in den auf die Pfingstpredigt folgenden Versen 
(Apg 2,42: — 47) das blühende Leben innerhalb der jungen 
christlichen Gemeinde, die, auf dem Fundament der apostolischen 
Lehre durch das Band des gemeinschaftlichen Gottesdienstes imd 
Kultus geeint, beherrscht von heiliger Gottesfurcht ob all der 
vielen Wundertaten, so sehr ein Herz und eine Seele war, daß ihre 
Mitglieder mit Freuden und in brüderlicher Liebe die lebens- 
notwendigen Güter mit den bedürftigen Glaubensgenossen teilten. 
Es kann keinem Zweifel imterliegen, daß Lukas uns diese idealen 
Zustände innerhalb der jungen Kirche als Folge und Wirkung 
des Pfingstereignisses hinstellen will. Denn der Autor schließt 
diesen Gemeindebericht umnittelbar an den Bericht über den 
Pfingsttag an. Daß dies kein rein äußerliches Aufeinanderfolgen 
ist, sondern idaß Lukas kausale Zusammenhänge herstellen will, 
zeigt der Schluß des vierten Kapitels der Apg (v. 32 — 37), wo wir 
eine zweite ähnliche Schilderung des Gemeindelebens finden. 
Auch diese schließt sich unmittelbar an die Nachricht von der 
Erneuerung der Geistesgaben (v. 31) an. In beiden Fällen will 
Lukas „so verstanden werden, daß die Besonderheiten des Lebens 
der Urgemeinde Folgen des Geistbesitzes sind" ". 

III. Bedeutung von Pfingsten für die Kirche. 

Auf die Bedeutung des Geistempfanges für die Apostel in 
ihrer Eigenschaft als Führer der Christenheit, als Leiter der Kirche 
ist bereits hingewiesen worden; es muß nun die Frage aufgeworfen 
werden: war das Pfingstereignis auch für die Kirche selbst von 
Bedeutung, etwa hinsichtlich ihrer Entstehung, ihrer Aus- 
breitung usw.? 

1. Gründung? 

Nicht selten begegnet man dem Ausdruck, Pfingsten sei der 
,,Gründungstag" der Kirche". Diese Bezeichnung ist zum 
mindesten mißverständlich und nicht ganz zutrefl'end. Denn 
Christus war es doch, der noch zu seinen Lebzeiten die Kirchen- 
gründung begonnen und sie nach seiner Auferstehung weiter- 

" F r. B ü c h s c 1 , a. :\. O. 254. 

"Vgl. z. B. .1. Fellen, Die Apg 73; J. B e 1 s e r , Die Apg 37; 
M. M e i n e r t z , Einleitung in das NT* 265; P. B o n n e t a i n , La Penteeöle, 
in: Rev. apolog. -12 (1926) 193; nach Karl Kundsin, Das Urchristentum 
im Lichte der Evangelienforschung (Aus der Welt der Religion. Nil Reihe 
Heft 2) 30, kommt erst durch die Ausgießung des Hl. Geistes die christliche 
Gemeinde zustande; auch A. Wi k en h a u s e r , Die Apg und ihr Geschichts- 
wert, drückt sich S. 25 mißverständlich aus. 
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geführt hat ". Den ersten Schritt dazu tat er durch seine Predigt 
vom Himmelreich, vom Reiche Gottes, das nahe (Mt 4,17; 
10,7 usw.), ja bereits gekommen sei (Mt 12,28; Lk 11,20). Weil 
Jesus die Absicht hatte, eine selbständige religiöse Gemeinschaft 
zu gründen (vgl. Mt 16, 18) ^"^ sammelte er gleich zu Beginn seiner 
öffentlichen Wirksamkeit Jünger um sich (Jo 1,35 — 51), aus 
denen er später zwölf Apostel in seinen engeren Kreis berief 
(Mt 10, 1—4; Mk 3, 13—19; Lk 6, 12—16). Grundgelegt wurde die 
Kirche bei Cäsarea Philippi, wo Petrus als Felsenfundament des 
durch keine feindliche Macht zu erschüttemdeii Gottesbaues be- 
stimmt wurde (Mt 16, 13 ff.). Diese Kirche sollte das Heilswerk des 
Erlösers fortführen. Darum übertrug er ihr sein dreifaches Amt: 
die Aufgabe der Lehrverkündigung (Mt 28, 19 f.), die priesterliche 
Vollmacht der Sakramentenspendung (Lk 22,19; Jo 20,23) und 
die Leitung der Gläubigen durch die Apostel als deren Hirten 
(Mt 18,18; Lk 10,16). Doch sollten die Apostel bei der Er- 
füllung ihrer Beruf sauf gaben nicht allein stehen: der Geist der 
Wahrheit sollte immerdar ihr Beistand sein (Jo 14, 16) als eigent- 
liche Seele der Kirche (vgl. Jo 16, 7—15) ". Der Besitz des Hl. 
Geistes ist also der Kirche wesentlich, und erst durch die 
Sendung des Hl. Geistes schließt der erhöhte 
Christus seine Kirchengründung ab. Die Kirche erhält 

" Niclitkatholilcen lehnen zwar eine Stiftung der Kirclie durch Christus 
ab und sagen: „Jesus war nicht Religionsstifter". (Vgl. auch M. G o g u e 1 , 
Jesus et l'ßglise, in: Revue d'Hist. et de Philos. relig. 13 [1933] 197—241.) 
Aber das müssen sie zugeben, daß er zum mindestens „faktisch Gemeinde- 
stifter" war, daß Organisation und Kultus im Gemeinschaftsleben der Jünger 
in Jesus ihre Wurzel haben (E. v. D o b s c h ü t z , Die evangelische Theologie. 
Ihr jetziger Stand und ihre Aufgaben. 2 Teil: Das NT. Halle 1927, 29). Vgl. 
auch den Ausspruch von A. L o i s j' : „Jesus annongait le Royaume de Dieu et 
c'est rßghse qui est venue" (L'evangile et l'Eglise^ Paris 1929, 82), den sich 
auch M. Goguel a. a. 0. 218 zu eigen macht. — Zum Folgenden vgl. 
P. D a u s c h , Kirche und Papsttum — eine Stiftung Jesu (Bibl. Zeit- 
fragen 4, 2)3, 14—17. 

-" Dies wird neuerdings vereinzelt auch auf protestantischer Seite an- 
erkannt,, so z. B. von J o h. v. Walter, in: Die Geschichte des Christentums, 
1. Halbbd.: Das Altertum, 1932, 26 f.; auch Ad. Schlatter, Die Geschichte 
der ersten Christenheit, 1926, 4, nennt die Kirche ein „Werk Jesu". Vgl. dazu 
ferner K. L. Schmidt, Die Kirche des Urchristentums, in: Festgabe füf 
Deißmann, 1927 bzw. 1932, 281—302. Über Mt 16, 17—19 als Beweis für diö 
beabsichtigte Kirchengründung durch Jesus vgl. K. Pieper, Jesus und die 
Kirche, 1932, 33—76, sowie A. Schlatter a. a. 0. 10. 

^^ Der Geist ist „das der Kirche innewohnende Grundprinzip", „das sie 
von innen her leitet und im einzelnen wie im großen bestimmt". „Die Gegen- 
wart des Geistes in der Kirche ist es, die nicht nur ihren überwelllichen Ur- 
sprung, sondern vor allem auch ihren überweltlichen weiteren Bestand ver- 
bürgt". So sagt G e r h. G 1 o e g e , Reich Gottes und Kirche im NT 284 u. 281. 
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in dem Hl. Geist das Letzte, was ihr noch für ein Eigenleben 
fehlte. Die Gründung der Kirche vollzog sich stufenweise und 
mehr im Veiiborgenen. Erst nachdem sie durch den Empfang des 
Hl. Geistes ihren krönenden Abschluß gefunden hat, kann sie in 
die Welt eintreten. Man wird darum den Pfingsttag nicht 
als den Gründungstag, sondern treffender als den 
Geburtstag der Kirche ansehen; die Herabkunft 
des Hl. Geistes war die Geburtsstunde der Kirche ^^ 
Diese Bedeutung des Pfingstereignisses für die Kirche wird 
heute vielfach gründlich verkannt^". In bestimmten Kreisen ver- 
legt man die Kirchengründung und den Ursprung der ersten 
christlichen Gemeinde auf die Erscheinung des Auferstandenen 
vor den fünfhundert Jüngern, von der nur 1 Kor 15, 6 berichtet 
wird. Ihre traditionelle Form habe sie in der Pfingstgeschichte 
gefunden^*. Über das Verhältnis von 1 Kor 15,6 zu Apg 2 wird 
in anderem Zusammenhang noch zu sprechen sein^*. An dieser 
Stelle werde nur die Frage gestellt, was denn der paulinische 
Bericht hinsichtlich der Kirchengründung vor unserer Pfingst- 
erzählung voraus habe. Etwa die größere Zahl der versammelten 
Jünger? Wer dies behauptet, übersieht, daß nicht nur die 120 Jün- 
ger, sondern Tausende Zeugen des Pfingstwunders bzw. der wun- 
derbaren Begleiterscheinungen wurden (Apg 2,6.9 — 11.14.41). 
Oder erweist sich wirklich die „bloße Ausgießung des Geistes" 
nach der Apg als eine ,,Abschwächung" gegenüber der in 1 Kor 
berichteten Christuserscheinung?'''' Wer diese Behauptung auf- 
stellt, sieht im Pfingstereignis nichts weiter als eine Christus- 
erscheinung, eine These, deren Unhaltbarkeit unten" dargetan 
wird. Warum sollte schließlich ausgerechnet die Christuserschei- 
nung von 1 Kor 15, 6 kirchengründend gewirkt haben, warum 

^^ So auch Camer lynck-V ander Heeren, Comnienl. in Act. 
Ap. 113; U. Holzmeister, Quid S. Script, doceat . . . , in: Verb. Dom. 7 
(1927) 164; W. Michaelis, Geist Gottes u. Mission nach d. NT, in: Ev. 
Missionsmag. NF. 76 (1932) 15 („Geburtsslunde") u. a. 

2'' Nach W. Michaelis, Täufer, Jesus, Urgemeinde 133, bildet 
Pfingsten (neben Ostern) nur die Grundlage für die Entstehung der Ur- 
gemeinde. Ähnlich sagt er in seiner Scln-ift „Reich Gottes u. Geist Gottes nacli 
dem NT", 1931, 22: „Der Geislbesitz . . . ermöglicht und bedingt die Ent- 
stehung der Urgemeinde . .". 

-* So H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche. I: Die Anfänge, 
1932, 52. Vgl. auch K. H o 1 1 , Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. 
II: Der Osten, 1928, 47. Die Bemühungen E. v. D ob schütz' in: Ostern 
und Pfingsten 34 — 42, die wescnthche Identität von Apg 2, 1 — 13 mit 
1 Kor 15,6 zu beweisen, wird später ausführlich gewürdigt werden; vgl. 
auch des gleichen Verfassers „Probleme des apost. Zeilalters", 1904, 21 f. 

2B Siehe unten S. 148—150. 

2« Vgl. K. Holt, a. a. 0. 47 Anm. 1. 27 siehe unten S. 146—150. 
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nicht etwa die Lk 24, 33 fF berichtete Erscheinung, bei der doch 
außer den Elfen auch ,,die übrigen Jünger versammelt" waren? 

Man hat weiterhin gesagt: „Die Erscheinung vor den Fünf- 
hundert bezeichnet . . . den Augenblick, wo in Jerusalem die Pre- 
digt der Zwölfe einschlägt. Der Herr selbst bestätigt durch sein 
Erscheinen das Zeugnis seiner Jünger und stellt damit die sich 
bildende gläubige Gemeinde auf festen Grund""®. Dies ist eine 
reine, durch keine Stelle der Hl. Schrift zu stützende Kombination, 
die dem lukanischen Bericht über die Entstehung der Urgemeinde 
klar widerspricht. Diese Hypothese kann nicht erklären, was den 
bis dahin ängstlichen Jüngern den Mut gab, in der breiten Öffent- 
lichkeit aufzutreten und Christus zu predigen. Sie läßt die Frage 
offen, warum gerade bei dieser Gelegenheit die Predigt der Jünger 
„eingeschlagen" hat. Sie übersieht vor allen Dingen den inneren 
Zusammenhang zwischen der Zeugnisablegung der Jünger und 
dem Hl. Geiste, den Apg 1,8 so stark betont. Gehen wir dagegen 
vom Pfmgstereignis aus, dann ist ohne weiteres klar, wie es zur 
ersten apostolischen Predigt kam, warum gerade diese „einge- 
schlagen" hat. Auch hier ist es Jesus selbst, der das Zeugnis seiner 
Jünger bestätigt, aber nicht durch seine nachträgliche Erschei- 
nung, sondern durch die vorausgegangenen Wuuderzeichen und 
die außerhalb der Erfahrungswelt liegenden Wirkungen des Geist- 
empfanges bei den Aposteln. Die Sendung des Hl. Geistes hatte, 
wie gezeigt wurde, die Kirchengründung abgeschlossen^", an 
Pfingsten war die junge Kirche in die Welt eingetreten, und die- 
jenigen, die auf die Pfingstpredigt hin gläubig wurden und sich 
taufen ließen — etwa 3000 an der Zahl — , wurden hinzu- 
gefügt (Apg 2,41). Der Ausdruck n^aaete^oav macht die Mög- 
lichkeit, von einer sich infolge der apostolischen Predigt erst bil- 
denden Gemeinde zu sprechen, zunichte : derAu genblick der 
Kirchengründung Lag nicht nach,, sondern vor der 
erfolgreichen Pfingstpredigt. 

2. Ausbreitung durch die Mission. 

Man hat Pfingsten nicht nur die Geburtsslunde der Kirche 
genannt, sondern auch gesagt, Pfingsten sei zugleich die 
Geburtsslunde der Mission 'gewesen'". Selbst wer das 

28 K. H o 1 1 , a. a. O. 47. 

2" Auch gegen K. F. N ö s g e n , der („Das Wesen u. Wirken des 
Hl. Geistes I, 1. Teil: Der Hl. Geist, sein Wesen u. die Art seines Wirkens" 
134) im Pfmgstereignis nur eine Bekannlmachung der Kirche als Inhaberin 
des Geistes Gottes u. als nunmehrige Stätte seines Waltens sieht. 

'"'W. Michaelis, Geist Gottes und Mission nach dem NT, in: Ev. 
Missionsmag. NF. 76 (1932) 15. 
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Pfingstereignis als unhistorisch ablehnt, kann in der Pfingst- 
erzählung eine in Szene gesetzte Idee finden, ein Präludium der 
christlichen Mission unter allen Völkern ''\ Andere lassen zwar 
Pfingsten als historischen Beginn der Missionspredigt gelten, 
begnügen sich aber mit dieser Feststellung, ohne eine innere Be- 
ziehung zwischen dem Pfingstereignis und dem Beginn der Mis- 
sionstätigkeit aufweisen zu wollen '^ Daß A. v. Harnack im 
Unrecht ist, wenn er sich der Einsicht verschließt, daß tatsächlich 
eine solche innere Beziehung vorhanden ist, zeigt Apg 1,8. Hier 
spricht Jesus in einem Atemzuge von der Kraft des Hl. Geistes, den 
seine Jünger empfangen sollen, und von der Tatsache, daß sie 
seine Zeugen auf der ganzen Welt sein werden. Ganz offenkundig 
schließt Jesus deswegen unmittelbar an die Verheißung des Hl. 
Geistes jene andere von der Weltmission an, weil beide innerlich 
zusammen gehören, weil eine Weltmission ohneHl. Geist 
undenkbar ist. Eine weltumspannende Zeugenschaft der 
Christusjünger ist nur möglich nach ihrer Ausrüstung mit der 
Kraft des Hl. Geistes. Das Pfingstereignis ist darum nicht nur ein 
historisches Datum für den Beginn der Mission, sondern eine not- 
wendige Voraussetzung "'. 

In der Tat zeigt uns auch die ganze Apg die enge Verbin- 
dung, in der Hl. Geist und Mission miteinander 
stehen. Der Hl. Geist ist die leitende und treibende Kraft der 
Missionierung "*. Wikenhauser weist mit Recht darauf hin, 
daß gerade in den entscheidenden Augenblicken der Missions- 
geschichte ein Hinweis auf den Hl. Geist nie fehlt ^°. Der Ver- 
fasser der Apg ist sich stets der engen Verbindung zwischen Mis- 
sion und Geisteskraft bewußt. Es hieße darum auch einen seiner 
Hauptgedanken verkennen, wenn man mit Harnack diePfingst- 
predigt Petri von der vorausgegangenen Geisterfüllung voll- 
kommen loslösen und ihr mit K. H o 1 1 nur eine rein natürliche 
Durchschlagskraft zusprechen wollte "". Pfingstpredigt und Pfingst- 
ereignis stehen im gleichen Verhältnis zueinander wie der zweite 
Teil des Verses 8 in Apg 1 zum ersten : wie in v. 8^ die Folge des 

^1 J. Wellhausen, Krit. Analyse d. Apg. 3 f. 

3- A. V. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten I* 49. 

33 So auch W. Mi ch a e lis , a. a. O. 14; vgl. dazu ferner die richtig 
erklärende Übersetzung von J. S c h a e f e r , Das NT unseres Herrn Jesu 
Christi I 316. 

3* Näheres darüber siehe bei A. Wikenhauser, Die Apg und ihr 
Geschichtswert 15 f. 24 f., besonders 26. 

36 A. a. 0. 26. 

38 Siehe oben S. 141. 
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in V. 8^ Gesagten angegeben wird und v. 8* die notwendigie Vor- 
aussetzung für V. 8*^ ist, so ist auch der Erfolg der Pfingstpredigt 
bedingt durch das vorausgegangene Pfingstereignis '^ Nach der 
ganzen Mentalität der Apg und ihres Verfassers und nach der 
Analogie von Apg 1,8 kann die Geisterfüllung an Pfingsten nicht 
erst die Wirkung der apostolischen Predigt sein, sondern muß 
die Ursache und Voraussetzung dafür sein, daß die erste Zeugnis- 
ablegung der Jünger durch den Mund Petri (Apg 2, 32) und damit 
die beginnende Erfüllung von Apg 1, 8*^ einen so auffallenden, 
zahlenmäßig hohen Erfolg zeigte^*. 

Woher kommt der Kirche diese gewaltige Ex- 
pansionskraft, die sich am Pfingsttage zum erstenmal offen- 
bart und die das Wort Gottes in raschem Siegeslauf durch ganz 
Judäa, Samaria und bis an die Erdengrenzen führt? Der tief ste und 
letzte Grund der Expansionskraft des Evangeliums liegt in der 
Belebung und Wesensvollendung der Kirche durch die Sendung 
des Hl. Geistes "". Pfingsten ist deshalb auch die Geburtsstunde der 
Mission, weil Pfingsten zugleich der Geburtstag der Kirche ist". 
Mit dem Tage ihrer Wesensvollendung beginnt die Kirche ihre 
Aufgabe zu erfüllen, beginnt die Geschichte der von der Kraft des 
Hl. Geistes geleiteten und getragenen Entfaltung und Ausbreitung 
des Evangeliums. 

Christus hatte seinen Aposteln klar und unzweideutig die 
Wege gewiesen, auf denen sie das Evangelium verkünden sollten. 

" Der größeren Klarheit diene folgende Darstellung: 

I.Voraussage IL Erfüllung 

a) Voraus setz g. Apg 1, 8»; „Aber Kraft werdet ihr Pfingstereignis 

empfangen, indem der Hl. Geist 
auf euch hcrabkommt." 

b) Folge Apg 1,8'^: „Und ihr werdet meine Pfingstpredigt 

Zeugen sein in Jerusalem und in 
ganz Judäa und Samaria und bis 
an die Grenzen der Erde." 

^8 Es ist nicht unbedingt nötig, das h rfj fijXEQo. syelvrj temporal zu ver- 
stehen, als ob die Dreitausend alle noch am gleichen Tage getauft und in die 
Kirche aufgenommen worden wären. Wir werden dem Wortlaut vollauf ge- 
recht, wenn wir das sv kausal auffassen und mit „infolge" übersetzen. In 
dieser Bedeutung begegnet uns iv u. a. Jo 16,30; Rom 1,24. Daß dieser 
Sprachgebrauch auch dem Verfasser der Apg nicht fremd ist, zeigt 24, 16. 
Damit verschwinden alle Bedenken, die gegen die angegebene Höhe der 
Neophytenzahl geltend gemacht werden. 

3" So auch Thomas v. A q u i n ; vgl. M. G r a b m a n n , Die Lehre des 
hl. Thomas v. A. von der Kirche als Golteswerk 154. 

*® Vgl. auch W. Michaelis, Geist Gottes und Mission . . ., in: Ev.. 
Missionsmag. NF. 76 (1932) 15. 
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Von sich selbst sagte er: „Nur zu den verlorenen Schafen des 
Hauses Israel bin ich gesandt" (Mt 15,24). Eine Weltmission war 
nicht seine persönliche Aufgabe. Aber die Kirche, die sein 
Werk fortsetzen sollte, und ihre Sendboten sollten durch keinen 
Partikularismus an bestimmte nationale Grenzpfähle gebunden 
sein. Nicht nur „ein fruchtbarer Mutterboden für den Univer- 
salismus" war der Boden, auf den Jesus seine Jünger stellte; auch 
ein ausdrücklicher Universalismus läßt sich der Lehre Jesu nicht 
absprechen, der schließlich seinen stärksten Ausdruck findet 
im ausdrücklichen Befehl, die ganze Welt zu missionieren 
(Mt 28, 19) ". Noch aus seinen Abschiedsworten klingt der Uni- 
versalismus heraus (Lk 24,47; Apg 1,8). 

3. Universalität. 

Darum ist es auch nicht zu verwundern, daß am Geburts- 
tag der Kirche der Universalitätsgedanke stark 
im Vordergrund steht, Repräsentanten einer großen Reihe 
von Völkerschaften als Vertreter der gesamten Menschheit stehen 
an der Wiege der jungen Kirche (Apg 2,5.9 — 11). Sie alle sind 
Zeugen vom Geistempfang der Jünger, aus deren Mund sie wun- 
derbarerweise ihre eigene Muttersprache hören. Dieses Sprachen- 
wunder legt Zeugnis ab nicht nur für die Tatsache der Geist- 
erfüllung, sondern auch dafür, daß der Kirche von ihrem Stifter 
eine universale Aufgabe übertragen worden ist'. So ist das Pfingst- 
ereignis den Aposteln ein Wegweiser geworden, der zwar noch auf 
jüdischem Gebiet steht, aber auch über die Grenzpfähle hinaus- 
weist „bis an die Grenzen der Erde" *^ 



** Zu diesen Fragen vgl. M. M e i n e r t z , Jesus und die Heidenmission=, 
1925, 52—177. 

*- Man Icönnte hier die Frage aufwerfen, wie denn Juden, aucii wenn 
sie in Heidenländern geboren sind, als Vertreter der Heiden angesehen werden 
können. Wäre dem Universalitätsgedanken nicht besser gedient gewesen 
durch Vertreter aus dem eigentlichen Heidentum? — Wer diese Schwierig- 
keit erhebt, übersieht, daß Gott zur Erreichung seiner Zwecke und Absichten 
die Dinge stets so nimmt, wie sie nun einmal liegen. Es wäre nun aber ver- 
gebliche Mühe gewesen, in Jerusalem Vertreter einer größeren Anzahl von 
Heidenvölkern zu suchen, die ganz unbeeinflußt vom Judentum die jüdische 
Hauptstadt aufsuchten. Wer von den Heiden nach Jerusalem reiste, war 
stets irgendwie am Judentum interessiert (vgl. Apg 8, 27) . Selbst unter der 
Besatzung der Burg Antonia gab es wohl keinen Vertreter der eigentlichen 
Heidenwelt. Die Auxiliartruppen, die den Prokuratoren in den Provinzen zur 
Verfügung standen, wurden nämlich im Lande selbst ausgehoben. So werden 
auch die Soldaten der Kohorte auf der Burg Antonia zum größten Teil aus 
der Gegend von Samaria gewesen sein, da die Juden selbst vom Militärdienst 
befreit waren. (S c h ü r e r , Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
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So sehr auch der Universalitätsgedanke im Vorder- 
grund steht,. seine Bedeutung darf nicht übertrieben und 
als Quellgrund angesehen werden, aus der die Entwicklung 
unserer heutigen Pfingsterzählung abzuleiten sei. Der Gedanke 
der Weltmission war nicht der Grund, warum die „alte Über- 
lieferung von einem glossolalischen Reden" zu einem Sprachen- 
wunder umgeformt worden ist, wie z. B. Knopf und Feine 
behaupten ". Diese Behauptung geht von der grundfalschen Vor- 
aussetzung aus, der Universalismus sei Jesus vollkommen fremd 
gewesen; er habe an eine Missionierung der Heidenwelt überhaupt 
nicht gedacht und darum auch keinen entsprechenden Befehl 
gegeben **, Der Universalismus habe erst später infolge der histori- 
schen Entwicklung in der Kirche Fuß gefaßt. Diese Anschauung 
hat M. Meiner tz in seiner Schrift ,, Jesus und die Heiden- 
mission" gründlich widerlegt und bewiesen, daß sich bei Jesu 
Lehre und Person sowohl ein „intensiver", wie auch ein extensiver 
Universalismus aufzeigen läßt mit einem ausdrücklichen Missions- 
befehl ^°. Wenn auch nicht zu leugnen ist, daß es vom Empfang 
des Missionsbefehles bis zu seinem vollen Verständnis und seiner 
allseitigen Verwirklichung durch die Apostel noch ein weiter Weg 
ist*", so darf doch andererseits nicht verkannt werden, daß der 
Universalismus der Kirche bereits von ihrem Stifter als Gabe und 
Aufgabe mitgegeben w;orden ist, und daß geraide unsere Pfingst- 
erzählung eine Zwischenstufe darstellt auf dem Weg der Apostel, 
den prinzipiellen Universalismus zu einem realen werden zu 
lassen. Die Pfingsterzählung bildet keine ,,proleptische Schil- 
derung"" der erst späteren universalistischen Tendenz der Kirche; 
nicht der Verfasser der Apg war es, der der Pfingsterzählung erst 
den ihr zukommenden Platz in der Komposition des Buches ange- 

Jesu Christi P- * [1901] 458—60.) Deshalb mußten, sollte die auch die Heiden- 
völker umfassende Universalität der Kirche dargestellt werden, schon die aus 
dem Heidentum übergetretenen Proselyten (Apg 2, 11) und die in der Diaspora 
unter den Heidenvölkern geborenen Juden (Apg 2, 8) deren Stelle vertreten, 
auch wenn sie nunmehr ihren Wohnsitz in Jerusalem hatten (Apg 2, 5) . 
Denn dadurch wurde der Weg angedeutet, den das Evangelium zu der Heiden- 
welt nehmen sollte: er sollte über das Judentum führen (vgl. Jo 4,22). Auch 
der Heidenapostel geht diesen Weg: er predigt zunächst in der Synagoge. 
Hier wird die Brücke zum licidenlum geschlagen; durch Vertreter der Heiden, 
die am jüdischen Gottesdienst teilnehmen, wird ihm das Tor der Heidenwelt 
geöffnet. 

«» Siehe oben S. 24 f. 

** Siehe M. M e i n e r t z , Jesus und die Heidenmission-, 1925, 4 — 10. 

*^ Vgl. auch das S. 144 bereits Gesagte. 

" M. M e i n e r t z , a. a. O. 196 ff. 

" A. V. H a r n a c k , Beitr. z. Einl. IH, Die Apg 7. 
Neutest, .\bhancll. XVIII, 1: Adler, Pfingslbericht 10 
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wiesen hat, sondern die geschichtliche Entwicklung des Univer- 
salitätsgodankens. 

Mit Recht behauptet die Pfingsterzählung den 
ihr zugewiesenen PLatz im Aufbau der Apg. Diese 
schildert ja „den wumderbaren Siegeslauf des Ev, das die räum- 
lichen und religiös-nationalen Schranken des Judentums durch- 
bricht und sich die Heidenwelt erobert"^*. Der Siegeszug der 
Weltkirche läßt sich nicht begreifen ohne das Pfingstereignis. Die 
Apg gibt in wichtigen und entscheidenden Punkten ein Rätsel auf, 
wenn man die Pfingstgeschichte daraus streicht; die Ausbreitung 
des Evangeliums unter den Heiden läßt sich nicht restlos ver- 
stehen ohne gerechte Würdigung des Pfingstereignisses, Die Apg 
mußte darum — nach dem einleitenden und überleitenden Kapitel 
— eröffnet werden mit der Pfingsterzählung **. 

IV. Pfingsten und seine Bedeutung für Christus. 

Es versteht sich, daß Pfingsten mit seiner so weittragenden 
Bedeutung für Wesen, Gestaltung und Ausbreitung der von 
Christus gegründeten Kirche nicht ohne jede Bedeutung für ihren 
Stifter selbst sein kann. Bevor wir jedoch die Bedeutung des 
Pfingstereignisses für Christus selbst untersuchen, wird es nötig 
sein, zunächst einmal sich darüber klar zu werden, welche Be- 
ziehungen zwischen Christus und dem an Pfingsten erschienenen 
Hl. Geist bestehen. Es kann nicht Zweck dieser Untersuchung 
sein, alle Einzelheiten dieses Verhältnisses darzustellen; es sollen 
nur jene Beziehungen ins Blickfeld gerückt werden, die sich aus 
der Sendung des Hl. Geistes durch Christus an Pfingsten ergeben. 

Hat man überhaupt das Recht, von einer solchen Sendung zu 
sprechen und so zwischen Jesus und dem Hl, Geist zu scheiden? 
Stellt nicht vielmehr, wie man des öfteren behauptet hat, die 
„Sendung des Geistes" in Wirklichkeit eine Er- 
scheinung des Auferstandenen selbst vor? Ist nicht 
vielleicht die Erscheinung des Hl. Geistes in Wahrheit 
eine Christophanie gewesen ?°" 

*» M. M e i n e r t z , Einleitung in das NT* 265. 

«ö R. Knopf, Apg3 15. 

^^ Diese These wird nach dem Vorgang von C h r, H. Weiße, Ev. 
Geschichte II (1838) 417 — 420 und der Tübinger Schule neuerdings wieder 
vertreten von E. v. Dobschütz, Ostern und Pfingsten, 1903, 31 ff.; 
0. Pf leider er, Das Urchristentum P (1902) 478 f.; M. Alber tz, Zur 
Forniengeschichte der Auferstehungsberichte, in: Zeitschr. f. ntl Wiss. 21 
(1922) 265; E. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums III 222; 
E. v. Dobschütz, Der Geistbesitz des Christen . . ., in: Mtschr. f. Past. 
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Die Gründe, mit denen man den Pfingstgeist mit dem aufer- 
standenen Herrn identifiziert, liegen zum großen Teil außer- 
halb des Rahmens dessen, was in dem Pfingstbericht erzählt wird. 
Man geht schon an die Pfingstgeschichte heran mit der besonders 
von der Tübinger Schule vertretenen und seitdem öfters erneuer- 
ten Voraussetzung, daß ursprünglich der Hl. Geist mit dem Auf- 
erstandenen identifiziert worden sei und daß erst eine spätere Ent- 
wicklung des Geistbegriff <\s mehr zwischen Christus unjd dem Hl. 
Geist geschieden habe^V Man beruft sich dabei auf die Unbe- 
stimmtheit des Geistbegriffes in den ntl Schriften, besonders bei, 
Paulus ''. 

Es muß zugegeben werden, daß bei Paulus ganz die gleichen 
Aussagen von dem auferstandenen Jesus, wie auch vom Hl. Geist 
geinaoht werden, aber nur hinsichtlich der Wirkungen der beiden 
göttlichen Personen, Ein Beweis jedoch für ihre persönliche 
Identität läßt sich aus den Paulinen nicht führen. H. B ertr ams" 
weist nach, daß man Paulus Unrecht tut, wenn man ihm eine 
vollständige Identifikation von Christus und Geist zuschreibt. 
Keineswegs können alle Aussagen, die auf Christus zutreffen, 
auch vom Hl. Geist gemacht werden, so z. B,, wenn Paulus Christus 
das Leben, den Sohn Gottes nennt, wenn er sagt, daß Christus in 
jedem Gläubigen Gestalt gewinnen müsse usf. ^*. Also lauch schon 
Paulus weiß zwischen Christus und dem Hl. Geist zu scheiden. 



Theol. 20 (1924) 235 f.; K. Hol], Urchristentum u. Religionsgeschichte, in: 
Stud. d. Apolog. Sem. z. Wernigerode, H. 10 (1925) 39; G. Jackson, What 
do we mean by Uie Holy Spirit?, in: Hibb. Journ. 24 (1925/26) 499—512; 
H. W. B e y e r , Apg (s. o. S. 128 Anm. 34) 18 u. a. 

" Vgl. dazu A. L o i s y , Les Actes 154. 

^- So besonders G. Jackson a. a. O. Vgl. dazu außer der in Anm. 50 
angegebenen Literatur nocli T. R. Glover, Paul of Tarsus, 1930, 219; 
A. Deißmann, The Religion of Jesus and the Faith of Paul, 1923, 174 f.; 
sowie auch, was Herrn. Gunkel, Die Wirkungen des hl. Geistes nach 
der populären Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels 
Paulus, '■1909, 89 — 93 über das Verhältnis der paulinischen nvEVfia-LehTe zur 
paulinischen Lehre von Christus sagt. 

*" H. B e r t r a m s , Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des 
Apostels Paulus 73 Anm. 1. 

^* Stärker noch als B e r t r a m s betont P. G ä c h t e r , Zum Pneuma- 
begrilT des hl. Paulus, in: Zeitschr. f. kath. Theol. 53 (1929) 406 IT. die Pei- 
sönliclikeit des Jivev/na anschließend an eine Zusammenstellung derjenigen 
paulinischen Stellen, wo nvsv/.ia in gleichzeitiger Verbindung mit i?eof und 
XQiorög (oder ihren Äquivalenten) auftritt (S. 388 — '101). Leider vermißt man 
aber bei G ä c h t e r sowohl wie auch bei Bert r a m s ein näheres Ein- 
gehen auf das Christus-Geist-Problem bei Paulus. Darüber spricht dagegen 
ausführlicher A. Wikenhauser, in; Die Christusmystik des hl. Paulus 
(Bibl. Zeitfr. 12, 8—10) 1928, 46—52. 

10* 
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Die Leugnung einer persönlichen Verschiedenheit des Auf- 
erstandenen vom Hl, Geist ist ferner nur möglich, wenn man 
zugleich auch die johanneischen Parakletsprüche ignoriert, in 
denen klar der Unterschied zwischen dem scheidenden Herrn 
und dem kommenden Geist hervortritt. Wie maii z. B. angesichts 
des Ausspruches Jo 14, 16 behaupten kann, in Joisei kein Zug von 
der Trinitätslehre zu finden ^^ bleibt unverständlich. Auch wenn 
man die Geistesverheißungen in Jo 14-r-16 nicht als ursprünglich 
gelten lassen will, so muß man doch zugeben, daß der Versuch, 
hier Christus und Geist zu identifizieren, eine Vergewaltigung ihres 
Sinnes bedeutet. Der trinitarische Charakter der johanneischen 
Parakletsprüche ist unverkennbar®". Es geht auch nicht an, die 
trinitarische Formel Mt 28, 19 einfach beiseite zu schieben, indem 
man ihre Echtheit als Jesuswort anzweifelt". M. Meiner tz" 
hat nachgewiesen, daß an der Echtheit dieser klassischen Stelle 
nicht zu rütteln ist®". Daraus folgt, daß nicht nur bereits das 
früheste Christentum, sondern Christus selbst schon den Unter- 
schied zwischen sich und dem Hl. Geist klar herausgestellt hat. 
Damit fällt schon eine der Hauptgrundlagen für die Identifikation 
von Auferstandenem und Hl. Geist. 

E. V. Dobschütz®" gibt sich viele Mühe, aus 1 Kor 15,7 die 
Identität des Hl. Geistes mit dem von den Toten auferstandenen 
Jesus zu beweisen; sie ist aber vergeblich". Das Hauptgewicht legt 
er (S.35ff.) auf die Beruf ung zum Missionsdienst, die sowohl durch 
eine Christuserscheinung, wie durch den Hl. Geist bewirkt werde. 
Die 1 Kor 15, 7 erwähnte Erscheinung des Auferstandenen vor 
allem interpretiert er dahin: ,,So oft einer zum Missionsdienst 
berufen ward, geschah dies durch eine Christoiphanie" (S. 35). 
Damit tut er jedoch der Stelle nach ihrem Zusammenhang Gewalt 
an und legt eine Bedeutung in die Worte hinein, die sie gar nicht 
haben. Paulus spricht nämlich an dieser Stelle von den Christus- 
erscheinungen nach der Auferstehung als unumstößlichen Be- 
weisen für die geschichtliche Tatsache der Auferstehung Christi, 

I 

"55 So E. F. S c o 1 1 , The Fourlh GospeP, 1908, 341. 

^i" So H. Windisch, Die fünf johanneischen Parakletsprüche, in: 
Festgabe f. Adolf Jülicher, 1927, 113. 122. 135. 

"So G. Jackson, What do we mean . . ., in: Hibb. Journ. 24 
(1925/26) 504. 

°^ M. Meinertz, Jesus und die Heidenmission- 166 ff. 

■5" Zur Stelle vgl. auch Marc de Castellvi, El Baptisme en el nom 
del Pare i del Fill i del Sant-Esperit. Nota exegfetica, in: Estudis Franciscans 42 
(1930) 434. 

o» E. V. D o b s c h ü t z , Ostern u. Pfingsten 32 ff. 

" Auch F r. Büchse!, Der Geist Gottes im NT, wendet sich S. 238 f. 
gegen Dobschütz. 
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durch die die Wahrheit der Auferstehung der Toten verbürgt wird. 
Paulus denkt hier weder an seine Berufung zur Mission, noch viel 
weniger an die der übrigen Apostel oder gar der fünfhundert 
Jünger. Gerade auf die Erscheinung vor den Fünfhundert legt 
Paulus besonderen Nachdruck, einmal, weil sie vor einer so großen 
Anzahl von Zeugen stattgefunden hat, und dann besonders des- 
halb, weil die meisten von ihnen die Tatsache der Christophanie 
und damit der Auferstehung auch jetzt noch bezeugen können. 
Und wenn Paulus sich auf sein Apostolat beruft, dessen er sich 
für unwürdig erachtet, dann tut er es nur, um seiner Auf f orderung 
zum Glauben an die Auferstehung Christi und der Toten desto 
größeres Gewicht zu verleihen. Der Gedanke an seine Berufung 
zum Missionar dagegen liegt ihm vollkommen fern. Ebensowenig 
ist darum auch die 1 Kor 15, 7 berichtete Erscheinung des Auf- 
erstandenen als Berufung der fünfhmidert Jünger zum Missions- 
dienst zu interpretieren. Wenn aber 1 Kor 15,7 nicht von der 
Mission die Rede ist, dann fällt damit die Grundlage, auf der 
Dobschütz seinen Beweisversuch aufbaut: „Christuserschei- 
nung und Hl. Geist berufen beide zum Missionsdienst; also sind 
Christus und Geist identisch; also sind Christuserscheinung vor 
den fünfhundert Jüngern und Herabkunft des Hl. Geistes Apg 2 
nur zwei verschiedene Auffassungen eines und desselben Ereig- 
nisses" (vgl. S. 34 f.). Aus 1 Kor 15,7 läßt sich also weder 
eine Identität Christi mit dem Hl. Geist, noch viel 
weniger eine wesentliche Identität der Christus- 
erscheinung 1 Kor 15,7 mit der Apg 2 berichteten 
Erscheinung des Hl. Geistes beweisen. Der ver- 
schiedenen Auffassung hat vielmehr tatsächlich 
auc'h eine versGhit>dene Realität der Ereignisse 
entsprochen; Apg 2 bedeutet also keineswegs eine 
Erscheinung Christi. 

Dobschütz hat auch die Bedeutung und Tragweite 
der Christuserscheinung vor den fünfhundert 
Jüngern gewaltig überschätzt, wenn er meint, daneben 
habe eine besondere Pfmgstgeschichte gar keinen Raum mehr 
(S. 39) . Er glaubt, in dieser Christophanie die Geburtsstunde der 
Kirche zu erkennen'"', weil er lauf dem Standpunkt steht: „Den 
Herrn geschaut zu haben heißt zu seinem Missionar berufen sein"' 
(ebd.). Diese These ist jedoch unhaltbar. Das Wesen und die 
Bedeutung des Pfingstereignisses ist nicht erschöpft, wenn man es 
nur als Geburtstag der Kirche und als Beginn der Missionstätig- 
keit ansieht. Pfingsten hat vielmehr, wie oben gezeigt wurde, einen 

0= Vgl. oben S. 140. 
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viel tieferen Sinn, und darum bleibt für die Pfingstgeschichte auch 
neben der 1 Kor 15, 7 berichteten Erscheinung ein bedeutungs- 
voller Raum, Pfingsten bedeutet für Christus nicht 
ledi'glich eine neue E^soheinung''^• für Christus 
liegt seine Bedeutung in einer ganz anderen Rich- 
tung. 

Diese wird gewiesen durch die Pfmgstpredigt "*. In dem 
Bericht darüber finden wir eine Bestätigung für das soeben Ge- 
sagte. Petrus weiß nichts von einer Mentifikation des Auferstan- 
denen mit dem Hl. Geist. Wohl predigt er gleich Paulus die Auf- 
erstehung Jesu von den Toten ; auch er bekräftigt diese Tatsache 
durch sein und der übrigen Jünger Zeugnis. Aber er scheidet 
gleich dem vierten Evangelisten reinlich zwischen den verschie- 
denen trinitarischen Personen und damit auch zwischen dem 
Auferstandenen und dem Hl. Geist: „Durch die Rechte Gottes 
erhöht, hat er den Hl. Geist, dessen Verheißung er vom Vater 
empfangen hat, ausgegossen" (Apg 2,33). Es ist die Erfüllung 
des Jo 14, 16 berichteten Heilandswortes: „Und ich will den Vater 
bitten, und er wird euch einen anderen Beistand geben . . . den 
Geist der Wahrheit." 

Petrus geht noch weiter; er zieht aus der durch das Pfingst- 
ereignis vollzogenen Erfüllung der Verheißung Jesu noch einen 
weiteren Schluß und gibt damit die eigentliche Bedeutung an, die 
Pfingsten für Christus hatte: „Gott hat ihn, diesen Jesus, den ihr 
gekreuzigt habt, zum Herrn und Messias gemacht" (Apg 2,36). 
Die tatsächlich erfolgte Sendung des Hl. Geistes, die Er- 
füllung der gegebenen Verheißung beweist für Christus 
zunächst, daß er in Wahrheit zum Vater gegangen ist 
(Jo 14,12). Vor allem aber ist die Geistessendung der klare 
Beweis und die vom himmlischen Vater gegebene Bestätigung der 
apostolischen Predigt, die in dem Satze gipfelt: Christus ist 
der Herr und Messias. Zeugnis Gottes für Jesu 
Gottessohnschaft und Messianität — das ist die 
Bedeutung, die Pfingsten für Christus hat' 



. OD 



"^ In der Ablehnung der Chrislophanie-These gehen u. a. mit uns einig: 
E. Preuschen, Apg 12; H. H. Wendt, Apg 89; A. Schlatter, Die 
Theologie der AposleP, 1922, 25 Anni. 3; H. v. Baer, Der Hl. Geist in den 
Lukas-Schrilten 95; G. Gloege, Reich Gottes und Kirche im NT, 1929, 
282 — 84; Gh. R. Erdman, The meaning of Pentecost, in: Bibl. Review 15 
(1930) 502 f. 

"* Zum Folgenden vgl. auch H. v. Baer, Der Hl. Geist in den Lukas- 
Schriften 19 u. 95; A. S t e i n m a n n , Apg* 39. 

»^ So auch W. S. T h o m s o n , Tongues at Pentecost, in: Exp. Times 38 
(1926/27) 285 f. 
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Man hat, vor Jahrzehnten sowohl wie in neuerer Zeit, 
behauptet ''^ Gott habe mit Ostern und Pfingsten als unmittelbaren 
Erweisen seines Eingreifens Jesus zum Herrn und Messias 
gemacht, bzw. die Urgemeinde habe Ostern und Pfingsten als 
Proklamation Jesu zum Messias gedeutet (Michaelis 
a. a. O. 130). Man beruft sich dabei auf die Schlußworte der 
Pfingstpredigt (Apg 2,36) : „So erkenne denn das ganze Haus 

Israel für gewiß : Gott hat ihn diesen Jesus, den ihr gekreuzigt 

habt — zum Herrn und Messias gemacht." Diese Ansicht fußt 
ganz auf der Leugnung des Messiasbewußtseins Jesu "^ Wer frei- 
lich die Geschichtlichkeit des Messiasbewußtseins Jesu leugnet 
und alles Messianische lediglich auf das Konto der Gemeinde 
setzt ''^ wird nach Ereignissen suchen, die die Urgemeinde angeb- 
lich als Messiasproklamiation gedeutet hat. Er wird aber der Tat- 
sache nicht gerecht, daß Jesus schon der Messias seines Volkes 
sein wollte, sich durch die von ihm gewirkten Wunder als solcher 
erwies, als Messias bekannt wurde, dieses Bekenntnis annahm und 
auf eine göttliche Ofi"enbarung selbst zurückführte (Mt 16, 16 f.). 
Auf keinen Fall ab er kann der Sinn der Petrusworte 
der sein, Jesus sei erst durch Ostern und Pfingsten 
zum Messias geworden, der er vorher noch nicht 
war"". Petrus würde sich ja selbst widersprechen; denn er hat 
vorher (v. 22) hingewiesen auf die ,, Machttaten und Wunder und 
Zeichen", durch die Gott ihn bei seinem Volke beglaubigt hat, und 
zwar als Messias '", Ganz in dem gleichen Sinne ist auch v. 36 zu 
verstehen: Gott hat Jesus trotz seiner Erniedrigung am Kreuz 

08 W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evv^, 1913, 213 f.; 
A. Harnack, Beiträge z. Einl. IV 75; W. Michaelis, Täufer, Jesus, 
Urgemeinde 130 ff. 

"7 Es wird geleugnet z. B. von R. Bultmann, Die Frage nach dem 
messianischen Bewußtsein Jesu und das Petrus-Bekenntnis, in: Zeitschr. f. 
nll Wiss. 19 (1919/1920) 165—74; Die Erforschung der synoptischen Evv (Aus 
der Welt der Religion. Ntl Reihe H. P), 1930, 38; zuletzt wiederum von 
K. G. G o e t z , Hat sich Jesus seihst für den Messias gehalten und ausgegeben?, 
in: Theol. Stud. Krit. 105 (1933) 117—37. Gegen Bullmann wendet sich 
W. Mundle, Die Geschichtlichkeil des messianischen Bewußtseins Jesu, in: 
Zeitschr. f. ntl Wiss. 21 (1922) 299—311. 

"8 Wie z. B. Bultmann a. a. 0. Auch E. v. D o b s c li ü l z , Vom Aus- 
legen des NT. Drei Reden, 1927, 42 f., distanziert sich hier von Bultmann. 

"» Zum Folgenden vgl. auch E. Jacquier, Les Actes des Apölres 
76 — 78; Camerlynck-Vander Heeren, Comm. in Act. Apost.'', 1923, 
128 f. 

■"" Dies kann doch wohl (trotz Harnack, Beitr. z. Einl. IV 75) deni 
ganzen Zusammenhang nacli nur der Sinn der Stelle sein. Vgl. Jo 7, 31: „Wann 
der Messias kommt, kann er sicher nicht mehr Wunder tun, als dieser getan 
hat." Jesus selbst verweist Mt 11,3 — 5 auf seine Wunder als Antwort auf die 
Frage, ob er der verheißene Messias sei. 
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durch die Ereignisse von Ostern und Pfingsten als Herrn und 
Messias erklärt und erwiesen^\ 

Wenn man sich gegen diese Erklärung sträubt, so geschieht 
es deshalb, weil man sich zu sehr an den Ausdruck „ETtoirpev"' 
klammert; jedoch ganz mit Unrecht. IIoisTv kann wohl bedeuten: 
jemanden zu etwas machen, was er vorher noch nicht war (so 
Mt 4, 19) , Es hat aber auch die Bedeutung von „erklären", „als 
etwas ausgeben", und zwar sehr oft gerade im Zusammenhang 
mit der Gottessohnschaft (so z. B. Jo 8,53; 10,33; 19,7). An die- 
sen Stellen hat noielv den Sinn von ,, erklären, etwas zu sein". 
Wir sind darum auch berechtigt, Apg 2,36 so zu verstehen und 
das KvQwv avröv xal X^iotöv eTvoirjosv 6 ©sog zu übersetzen mit: 
„Gott hat erklärt", d. h. durch die Auferstehung und die Geistes- 
sendung bewiesen, „daß er (Jesus) der Herr und Messias ist". 

Es muß allerdings zugegeben werden, daß diese Übersetzung 
nicht die einzig mögliche und die gegebene Erklärung nicht 
absolut zvnngend ist. Darum denken unter stärkerer Betonung 
der Hauptbedeutung von Ttoieiv andere Erklärer ^^ mehr an die 
menschliche Natur in Christus : Gott habe Jesus seiner mensch- 
lich enNatur nach zum Herrn und Messias gemacht (Feiten) ; 
er habe Jesus als Mensch über alle Kreatur erhoben und ihn 
zur Rechten des Vaters seiner göttlichen Macht und Würde teil- 
haftig gemacht; alle Menschen sollten diese nun anerkennen 
(Camerlynck). 

Das ist richtig; aber es bleibt doch fraglich, ob Petrus selbst 
überhaupt an diese Unterscheidung der beiden Naturen in 
Christus gedacht hat. Es ist zu beachten, daß Petrus diese Schluß- 
folgerung unmittelbar an den Hinweis auf das Pfingstereignis 
selbst anknüpft. Also nicht nur aus der Tatsache der Auf erstehung 
an Ostern, sondern zugleich auch aus dem Pf in g st - 
erlebnis soll das Volk die Erkenntnis von der Mes- 
sianität Jesu schöpfen. Die Sendung des Hl. Geistes 
aber ist nicht so sehr eine Erhöhung der Menschheit Jesu als ein 
Erweis seiner Messianität. Wegen dieses Zusammenhangs 
also sind wir berechtigt, das eTtoirjaev im Sinn von ,, erklären", „als 
Herrn und Messias legitimieren"" zu nehmen unter Ablehnung 
der Deutung von Feiten und Camerlynck, ganz besonders 
aber auch der von Michaelis usw. Für Jesus bedeutet 
Pfingsten nöbeh Ostern nicht ein messianisches 

^* Vgl. Rom 1, 4, wo gleichfalls die Bedeutung der Aufersleliung von den 
Toten als Erweis der Gottessohnschaft dargetan wird. 

« Z. B. J. Feiten, Apg 90; J. B e 1 s e r , Apg 49; Camerlynck- 
V a n d e r Heeren, Comm. in Act." 128. 

"' W. Michaelis, Täufer, Jesus, Urgenieinde 131. 
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Werden, sondern die Anerkennung und Legitima- 
tion seines messianischen Seins ^*. Darum ist es auch 
zum mindesten miß verständlich, wenn man sagt, 
daß in Ostern und Pfingsten das Mysterium der 
Entstehung des Christuskultes liege^^. Dies ist nur 
insoweit richtig, als für viele erst durch die Ereignisse von Ostern 
und Pfingsten die Vorbedingung geschaffen wurde für die An- 
erkennung seiner Messianität und Gottheit und damit auch 
zugleich die Voraussetzung für den Christuskultus von ihrer 
Seite. Insofern aiber Jesus auch vor Ostern miid Pfingsten schon 
Messias und Gottessohn war, lag das Mysterium der Entstehung 
des Christuskultus nicht in diesen heiden Ereignissen, sondern in 
seinem innersten Wesen begründet. 

Pfingsten bedeutet, wie wir gesehen haben, für Christus nicht 
eine neue Art von Erscheinungsweise; das Pfingstereignis war 
keine Christophanie. Durch Pfingsten wurde Jesus auch nicht erst 
zum Herrn und Messias gemacht — das war er vorher schon. 
In Pfingsten ist darum auch nicht der letzte Grund für die Ent- 
stehung des Christuskultus zu suchen. Pfingsten bedeutet 
für Jesus vdelanehir idie feierliche, unter neuen 
Wunderzeichen vor Vertretern der ganzen Welt 
von Gott selbst gegebene Bestätigung seiner Gott- 
heit und Messianität. 

V. Pfingsten und Parusie. 

Man hat, besonders im Anschluß an Apg 1,4 — 8, dem Ver- 
hältnis von der Parusie Christi zu dem Kommen des Hl. Geistes 
an Pfingsten besondere Beachtung geschenkt. Es ist die Behaup- 
tung aufgestellt worden, das Kommen des Geistes habe die Parusie 
zurückgedrängt'". Die Jünger hätten die Parusie erwartet; aber 
erschienen sei der Hl. Geist". Eine „Spannung zwischen Reich 
und Geist" sei dadurch entstanden, daß Gott durch die Sendung 
des Hl. Geistes ein Ereignis der Endzeit vorweggenommen habe '"'. 
Verwandt damit ist die Ansicht von W. Dunphy, das zweite 
Kommen des Heilandes habe sich dadurch verwirklicht, daß der 



'* So auch H. W. Beyer, Apg» 25. 

76 W. M i c h a e 1 i s , a. a. 0. 133 Anm. 2. 

7" J. W e 1 1 h a u s e n , Krit. Analyse der Apg 2. 

" A. Loisy, Les Ades des Apötres 153. In gewissem Gegensatz dazu 
bezeichnet Adolf Seh latter, Die Geschichte der ersten Christen 16 die 
Ankunft des Hl. Geistes als erstes Anzeichen für das von den Jüngern er 
wartete Kommen des Christus. 

'8 W. Michaelis, Täufer, Jesus, Urgemeinde 122 f., bes. 126. 
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Herr durch den Hl. Geist in seiner Kirche wohne '". Ist tatsächlich 
das Pflngstereignis auch insofern für Christus von Bedeutung, als 
es seine für die nächste Zukunft erwartete zweite Ankunft hinaus- 
schob bzw. ein Stück der Endzeit antizipierte und so eine Span- 
nung zwischen Geist und Reich schuf? 

Der Quellgrund dieser Ansichten über das Verhältnis von 
Pflngstereignis und Parusie Christi, besonders bei W. Michae- 
lis, ist die These von dem ausschließlich eschatologischen 
Charakter der Predigt Jesu^", deren Berechtigung hier nicht zur 
Debatte steht ^\ Wenn, wie Michaelis behauptet, Jesus das Reich 
Gottes wirklich erst für die Endzeit gepredigt hat, wenn tatsäch- 
lich die Geistverleihung gleich diesem eschatologischen Reich 
Gottes und dem Gericht zum festen Bestand der E n d erwartungen 
gehört hat, aber bereits zu Pfingsten eingetreten ist, dann wäre sie 
wirklich etwas Überraschendes, völlig Unvorbereitetes gewesen *^ 
Das war sie jedoch nicht. Michaelis muß selbst zugeben: es 
ist ,,in den synoptischen Evv kein Wort aufbewahrt, das für den 
Tag der Parusie die Geistverleihung venheißen hätte" ^^. Er sucht 
dieses beachtenswerte Schweigen der Synoptiker dadurch zu 
erklären, daß das Pfingstereignis ein Eingreifen Gottes darstelle, 
das die angeblich eschatologische Predigt Jesu überholt habe; 
darum hätte die Geistverheißung Jesu für die Endzeit keine 
Aufnahme in die synoptischen Evv gefunden "*. Diese Behauptung 
von einer Korrektur der Predigt Jesu durch Gott zeigt schon die 
Fragwürdigkeit der ganzen These. Noch bedenklicher ist die Art 
und Weise, wie Michaelis Stellen, die gegen seine These 
sprechen, behandelt, so z. B. wenn er (S. 125) die klare Zeit- 
angabe in Apg 1,5 einfach aus dem Text streicht und sich so ein 
Jesuswort rekonstruiert, das seiner These nicht widerspricht. 
Ohne Grund möchte Michaelis die Zeitangabe Apg 1,5 vom 
Kommen des Hl. Geistes „in nicht mehr langer Frist" als vati- 
cinium ex eventu bezeichnen ^^ Dagegen spricht auch v. 8®", der 

'"> W. Dunphy, The second Coming of Our Lord, in: Theology 23 
(1931 II) 330—35. 

80 Vgl. W. Michaelis, a. a. O. 52—86. 

*i Über die eschatologische Leben-Jesu-Erklärung handelt in großer Aus- 
führlichkeit A. Meyenberg, Leben-Jesu-Werk 3. Bd. 1. Teil (Kritik über 
David Strauß bis Harnack), Luzern 1928, 755—779, um dann 779—1084 am 
Eschatologismus eingehende Kritili zu üben. 

82 A. a. O. 125. B3 Ei3(j. 84 s. 126. 

85 S. 124. Das Fehlen der Zeilangabe Lk 24, 49, auf das er sich beruft, 
beweist gar nichts. Llc hatte gar nicht nötig, alles, was er im Einleitungskapitel 
seines zweiten Geschiclitswerkes ausführlicher erzählen wollte, bereits am 
Schluß seines Ev in der gleiclien Ausführlichkeit anzugeben; im Ev-Scliluß hat 
er nur summarisch zusammengefaßt. Vgl. P. D a u s c h , Die drei älteren Evv, 
*1932, 566. 86 über dessen Echtheit vgl. oben S. 71. 
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nach dem Geistesempfang erst noch die Predigt des Ev auf der 
ganzen Welt ansetzt, also keineswegs die Geistessendung mit dem 
Ende aller Zeiten verbindet. Wir haben deshalb daran festzu- 
halten, daß die Apostel mit der Erscheinung des Hl, Geistes zum 
mindesten lange vor der Parusie rechnen mußten; und mit Recht. 
Denn die Behauptung, die Geistverleihung schon zu Pfingsten sei 
etwas Überraschendes, völlig Unvorbereitetes gewesen, kann nicht 
aufrechterhalten werden. Aus dem Eindruck, den- das Kommen 
des Hl. Geistes auf die Jünger gemacht hat, kann nicht geschlossen 
werden, daß diese davon vollkommen überrascht worden seien. 
Die Pfingstpredigt erweckt vielmehr den Eindruck, daß die Apostel 
die Geistessendung als selbstverständliche Erfüllung einer atl 
Weissagung und des von Jesus gegebenen Versprechens aufgefaßt 
haben (vgl. Apg 2,16.33). Dagegen kann nicht eingewendet 
werden, daß Petrus mit Joel von den ,, letzten Tagen" spricht, in 
denen Gott seinen Geist ausgießen wollte. Diese „letzten Tage" 
bedeuten eben nicht das Ende der Welt, sondern umfassen die 
ganze messianische Zeit ®^ Auch die Tatsache, daß Petrus im 
weiteren Joel-Zitat (v. 19 f.) unter dem „Tag des Herrn", der durch 
gewaltige Naturerscheinungen eingeleitet wird, den Tag des Welt- 
gerichtes versteht, spricht nicht gegen diese Erklärung. Petrus 
zitiert ja Worte eines Propheten, für dessen Blick Anfang und 
Ende der ganzen messianischen Zeit näher beisammen lagen, weil 
er die messianische Periode in verkürzter Perspektive sah. Auch 
legt Petrus den Nachdruck auf v. 21: am Tage des Gerichtes wird 
nur der sein Heil finden, der den Namen des Herrn anruft. Dazu 
gehört aber nach der Predigt Petri auch der Glaube an Jesus; 
denn auch er ist der Herr (Apg 2,36). Nicht weil Petrus das 
Pflngstereignis als „Angeld der Parusie" betrachtete, spricht er 
vom Gerichtstage, sondern weil er dadurch die Herzen seiner Zu- 
hörer erschüttern und diese selbst auf den einzig möglichen Weg 
hinweisen will, im Gerichte zu bestehen. Eine „Spannung zwischen 
Reich und Geist", zwischen Parusie und Geistempfang entsteht 
nur dann, wenn man eine den Aposteln gegebene Verheißung des 
Hl. Geistes für die nächste Zeit und damit auch eine Geisterwartung 
leugnet. Eine solche Leugnung aber ist unberechtigt^". 

*'' Es ist richtig: 2 Tim 3,1; Jak 5,3 ist tatsäclilicli unter den „letzten 
Tagen" die Zeit kurz vor der Ankunft des Weltenrichlers verslanden. Aber 
Petrus zitiert ein Propheten wort, und bei den atl Propheten umfassen 
die „letzten Tage" oft auch die ganze messianische Zeit (vgl. Js 2, 2; 
Mich 4,1). 

*^ Vgl. das oben 69 — 71 über die Geistverheißung Jesu Gesagte. 



F. Einzigartigkeit des Pfingstereignisses. 
I. Pfingstereignis und Jo 20, 22. 

Das Pfingstgeschehen gewinnt in unserem Verständnis noch 
an Bedeutung, wenn wir bedenken, daß es, gleich dem Oster- 
ereignis, ein einmaliges war. Jesus betont zwar bei seinen Ver- 
heißungen nicht eigens die Einzigartigkeit der Geistesherabkunft; 
aber die ganze Art und Weise, wie er vom Kommen des Geistes 
spricht, läßt nur an ein einmaliges Komonen denken. Nach Jo 
verspricht er, den Geist zu senden nach seinem Heimgang zum 
Vater. Diesem einmaligen „Hingehen" entspricht ganz offen- 
kundig das einmalige Kommen des anderen Beistandes anstelle 
des Heimgegangenen (Jo 16,7). Auch v. 13: „doch wann jener 
erst gekommen ist, der Geist der Wahrheit, wird er euch in die 
ganze Wahrheit einführen", kann schwerlich das Kommen anders 
aufgefaßt werden wie als einmaliges. Deutlich zeigt sich die Ein- 
maligkeit der Geistesherabkunft, wenn Jesus (Jo 14, 16 f.) davon 
spricht, daß der Geist der Wahrheit kommen werde, um bei den 
Aposteln zu bleiben (v. 17) und zwar auf ewig (v. 16). Auch der 
Apg 1,8 verheißene Empfang der Kraft des Hl. Geistes kann nicht 
gut von einem öfters wiederholten verstanden werden; denn der 
Empfang dieser Geisteskraft soll die Apostel fähig miachen, Zeugen 
Jesu auf der ganzen Welt zu sein. 

Für die Einzigartigkeit der Geistesherabkunft spricht auch 
die Pfingsterzählung selbst. Das Pfingstereignis wird eingeleitet 
durch das wunderbare Brausen gleich dem eines Sturmwindes; 
Zungen wie von Feuer verkünden das Kommen des Hl. Geistes 
und deuten es an; das Sprachenwunder beweist sowohl den 
Aposteln selbst, wie auch der auf die Wunderzeichen hin zu- 
sammengeströmten Menge, daß die Jesus jünger mit dem Hl. Geiste 
erfüllt sind. Dazu kommt noch die wunderbare Umwandlung, 
die das Kommen des Geistes in den Seelen der Apostel vollzogen 
hat, das mutige erste Hinaustreten der jungen Kirche vor die 
noch ungläubige Welt in der ersten Missionspredigt und ihr bei- 
spiellosfer Erfolg. Die Hl. Schriften des NT berichten uns von 
keinem zweiten ähnlichen Ereignis, das auch nur annähernd 
durch die begleitenden Umstände, seine Wirkungen und Nach- 
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Wirkungen so sehr seine einzigartige Bedeutung kundgab. Das 
Pfingstereignis war eben ein einmaliges Ge- 
schehen, das sich nie mehr wiederholt hat, das 
seine Einzigartigkeit seinem innersten Wesen, 
nämlich der Herabkunft des Hl. Geistes und deren 
weittragender Bedeutung für Apostel, Kirche und 
die ganze Menschheit verdankt^. 

Gegen diese aus den Worten der Verheißung und dem Pfingst- 
bericht selbst gewonnene Erkenntnis von der Einzigartigkeit des 
pfingstlichen Geistesempfanges hat man Widerspruch erhoben und 
besonders auf Jo 20, 22 verwiesen, wonach Jesus die Apostel an- 
hauchte und sprach: „Empfanget den Hl. Geist". Diese Szene 
stellt man mit Apg 2, Iff. auf eine Stufe ^ oder man findet einen 
Gegensatz zwischen der lukanischen und der johanneischen Auf- 
fassung: nach der ersteren finde die Geistesmitteilung erst fünfzig 
Tage nach Ostern statt, während bei Jo Ostern und Pfingsten 
zusammenfallen ^. 

Es ist nicht nötig, mit F o a k e s Jackson und Lake die 
Lösung der Schwierigkeit in der Duplizität der Tradition zu 
suchen*; die richtige Interpretation von Jo 20,22 zeigt, daß in 
Wirklichkeit gar kein Gegensatz zwischen johanneischer und 
lukanischer Auffassung besteht. Wer Jo in Gegensatz zur Apg 
bringt, läßt das vierte Ev sich selbst widerspiechen. W. Bauer 
muß selbst zugeben ^ daß Jo 20, 22 schwerlich die Erfüllung der 
in den cc. 14 — 16 gegebenen Geistverheißungen sein kann. Nach 
Jo 14, 12 — 16, besonders nach Jo 16, 7 soll ja der Hl. Geist erst 
nach dem Heimgang Jesu zum Vater kommen; Jesus will ihn 
vom Himmel senden. Jo 20,22 kann darum nicht die Erfüllung 
dieser Verheißung sein; im vollen Einklang damit steht auch die 
Verheißung Apg 1,5.8. Darum haben wir das Recht, Jo 20,22 
nicht nur nach der lukanischen, sondern auch nach der johannei- 
schen Auffassung auszulegen, wie sie sich uns an den vorher- 
gehenden Stellen bietet. 

^ Vgl. dazu auch J. B eis er, Apg 38 f.; H. v. Baer, Der Hl. Geist in 
den Lukas-Schriften 90; J. Feiten, Apg 76. 

2 Vgl. G. K 11 1 e 1 , Theol. Wörterbuch z. NT I 104; E. v. D o b s c h ü t z , 
Ostern und Pfingsten 42. 

"Walter Bauer, Das Jo-Ev (Handkomm. z. NT 6) "1933, 231 f.; 
H. W. Beyer, Apg» (1938) 18; F r. B ü c h s e 1 , Das Ev nach Jo (Das NT 
Deutsch) 1. Bd. Götlingen 1933, 178 [674]. 

*F. C. Foakes Jackson- K. Lake, The Beginnings of Chri- 
stianity. Part I: The Acts of the Apostles. Vol. I, 322 f. 

^ A. a. O. 232; ebenso W. Michaelis, Reich Gottes und Geist Gottes 
nach dem NT 47 Anm. 80. Freilich hat MichaeHs hier eine andere Erklärung. 
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Unberechtigt ist es", Jo 14 — 16 und Jo 20,22 dadurch in Ein- 
klang zu bringen, daß man mit Theodor von Mopsuestia die 
Worte Jesu am Osterabend nur von einer näheren Ankündigung 
oder prophetischen Verisicherung der künftigen Verheißung, von 
einer Bekräftigung der Geistesverheißimg '' versteht, das Mßcre 
also in der Bedeutung von hjfMipeod'e nimmt. Mit Recht ist diese 
Auslegung auf dem 5. allgemeinen Konzil von Konstantdnopel 553, 
oan. 12®, verurteilt v^roriden. Der imperativus praesentis weist auf 
die Gegenv^^art^ Jesus teilt tatsächlich seinen Jüngern am Oster- 
abend etwas mit. Es fragt sich nur, ob unter jrvevf/Mx äymv eine 
Gabe des Hl. Geistes zu verstehen ist oder die Person des 
Hl. Geistes. Dabei darf man auf das Fehlen des Artikels nicht 
mit Fr. Till mann und W. Tosetti" ein besonders Gewicht 
legen; Apg 2,4 fehlt er gleichfalls. Entscheidend ist vielmehr 
die Verbindung der Geistverleihung an Ostern mit der Sünden- 
vergebung. Jesus überträgt seinen Aposteln am Osterabend die 
Vollmacht, Sünden zu vergeben und so die Menschen zu heiligen; 
diese Kraft heißt deswegen „Heiligungsgeist" und ist eine Gabe 
des Hl. Geistes, nicht aber schon die Fülle des Hl. Geistes, d. h. 
seine Person, die die Apostel erst für die Zeit nach der Himmel- 
fahrt erwarten sollten. Einzelne Gaben des Hl. Geistes haben die 
Apostel früher schon empfangen, z. B. die Gabe der Rechtfertigung 
für ihre eigene Person (vgl. Jo 13, 10), die Fähigkeit, anderen die 
Rechtfertigung durch die Taufe zu vermitteln (Mt 28, 19). Jo 20, 22 
erhalten sie die weitere Vollmacht, die durch die Sünde zerstörte 
Rechtfertigung wiederherzustellen. Alle diese Vollmachten sind 
Gaben des Hl. Geistes; die Fülle seiner Gaben aber empfangen 
die Apostel erst mit seiner Person am Pfmgstfest. So verstanden, 
steht Jo 20, 22 im Einklang sowohl mit Jo 14 — 16, wie auch mit 
Apg 2,4; das Ereignis am Osterabend tut der Einzigartigkeit des 
Pfingstereignisses keinen Abbruch: sie sind wesentlich vonein- 
ander verschieden ^^. 

* Zum Folgenden vgl. besonders J. M a 1 d o n a t , Commentarii in 
quatuor Evangelislas, ed. Martin (Mainz 1863) Tom. 2, S. 914 — 916; 
W. T o s e 1 1 i , Der Hl. Geist als göttliche Person in den Evv 120 — 23. 

7 T h. Zahn, Das Ev des Jo"- «677; H. v. B a e r , Der Hl. Geist in den 
Lukas-Schriften 101. 

8 D e n z i n g e r - B a n n w a r t , Enchiridion Symb. Nr. 224. 

" Auf die Zukunft nur insofern, als kraft der durativen Bedeutung 
des imper. praes. eine gegenwärtige Handlung unbestimmte Zeit fort- 
d a u e r n soll (Blaß-Debrunner, Grammatik des ntl Griechisch*, 
188 f.). Eine rein futurische Bedeutung ist damit ausgeschlossen. 

10 Fr. Tillmann, Das Jo-Ev«, 1931, 337; W. Tosetti, Der 
Hl. Geist als göttHche Person in den Evv 123; vgl. auch T h. Zahn, 
Jo-Ev»* 677. 

" So u. a. auch F r. T i 1 1 ni a n n , Jo-Ev* 338; T h. Z a h n , Jo-Ev". * 677. 
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IL Pfingstereignis und Apg 4, 31. 

Neben Jo 20,22 wird auch Apg 4,31 als Beweis gegen die 
Einzigartigkeit der Geistesausgießung an Pfingsten angeführt*^, 
ja man will sogar in Apg 4,31 die älteste Fonn der Pfingst- 
gescliichte erkennen, nach der der Pfingstbericht Apg 2 als 
Dublette gebildet sei". Es hat freilich auch nicht an Gelehrten 
gefehlt, die diese Ansichten entschieden abgelehnt und trotz 
Apg 4, 31 an der Singularität des Pfingstereignisses Apg 2, 1 — 13 
festgehalten haben". 

A. V. Harnack begründet seine These, Apg 4,31 sei als 
älteste Form der Pfingstgeschichte zu betrachten, mit der Be- 
hauptung, der Pfingstbericht Apg 2 sei ein störender Block in der 
Darstellimg der cc. 2( — 5"; die hier berichtete Geistesausgießung 
trete unmotiviert auf". Dieser letzten Begründung gegenüber 
weist H. H. Wen dt daf-auf hin, daß die Apg 2 berichtete Herab- 
kunft des Hl. Geistes in Wirklichkeit nicht völlig überraschend 
auftritt, sondern durch die Apg 1,5.8 berichteten Verheißungen 
des Geistes wohl vorbereitet ist; an die johanneischen Geistes - 
Verheißungen erinnert Wen dt noch nicht einmal". Wenn wir 
aber mit Harnack Apg 2 als Dubletle streichen, dann erhalten 
wir einen Torso, dem der Kopf fehlt. Sollte tatsächlich, wie Har- 
nack annimmt, 4,31 zum erstenmal der Hl. Geist die Jünger 
erfüllt und zur freimütigen Predigt des Wortes Gottes angefeuert 
haben, woher hatte dann Petrus den Mut geschöpft zu der 
Apg 3,12 — 26 berichteten und im Anschluß an die Heilung des 
Lahmgeborenen in aller Öffentlichkeit gehaltenen Predigt ? Woher 
besonders nahmen Petrus und Johannes die Unerschrockenheit 
zu dem freimütigen Auftreten vor den Todfeinden ihres Meisters 
(Apg 4,13), zur Nichtbeachtung des ihnen behördlicherseits auf- 
erlegten Prediigtverboteä (Apg 4, 19 f.)? Wenn man dagegen ein 
außerordentliches, vor Apg 4,31 liegendes Ereignis gelten läßt, 

12 0. Procksch (in Kittels Tlieol. Wörlerb. I 104) belraclitet diese 
drei Stellen als gleichberechtigte Berichte über die Mitteilung des Pfingst- 
geisles an die Jünger. Auch nach K i r s. Lake, Art. „Acts of Ihe Apostles", 
in: Dict. of the Apostolic Church I 23, sind Apg 2, 1 — 13 und 4, 31 Dubletten. 

" Besondei^s A. v. Harnack, Beiträge z. Einl. i. d. NT III: Die 
Apg 142 — 46; neuferdings wird diese These wieder vertreten von 0. Procksch, 
a. a. O. 107 AnnJ. 58. 

1* Gegen die Harnacksche These wenden sich u. a. H. H. W e n d t , 
Apg 89; K. L. Schmidt, Die Pfingslerzählung und das Pfingstereignis 26 f.; 
A. Loisy, Les Actes des Apotres 194 und 257; H. v. Baer, Der Hl. Geist 
in den Lukas-Schriften 90—98. 

" A. a. O. 142. 

" A. a. O. 145. " H. H. Wendl, Apg" 89. 
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das die Apostel innerlich vollkommen imigewandelt hat, dann 
lösen sich alle diese Fragen sehr einfach. Der Pfingstbericht 
Apg 2 ist mitbin nicht bloß kein störender Block, sondern geradezu 
eine notwendige Voraussetzung zum Verständnis des in den cc. 3 
und 4 Berichteten. Wollte man, wie es Hamack tut, die Apg erst 
mit c. 3 beginnen lassen, dann wäre dieses Kapitel überhaupt 
nicht recht verständlich, und mehr als eine berichtete Tatsache 
wäre unmotiviert! Nicht Apg 4,31, sondern imser Pfmgstbericht 
muß darum notwendig die älteste Form der Pfmgstgeschichte sein. 

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man auch auf dem Wege 
eines Vergleiches der beiden angeblichen Dubletten. Gewisse Ähn- 
lichkeiten sind zwar nicht zu verkennen: die Einleitung der Geist- 
erfüllung durch ein Wunder und als Abschluß eine freimütige 
Predigt. Aber das ist auch alles. Bei näherem Zusehen zeigt sich, 
daß der Bericht Apg 2 seinen angeblichen Doppelgänger erheblich 
überragt. Die das Pfingstereignis einleitenden und begleitenden 
Wunderzeichen, die einschneidende Bedeutung, die das Pfingst- 
geschehen für das Leben und Wirken der Apostel, für die junge 
Kirche und als Beweis der Messianität Jesu hat, die Würdigung, 
die das Pfingstereignis in der ersten Predigt Petri erfährt, erhe'ot 
dieses himmelhoch über die sog. „kleine Pfingsten"". Die ganze 
Schilderung der Pfingstbegebenheit läßt erkennen, daß Lukas nicht 
nur ein von der Apg 4,31 berichteten Geisterfüllung wesentlich 
verschiedenes Ereignis erzählen, sondern auch seine einzigartige 
Bedeutung betonen will". 

Deshalb erübrigt nur noch die Frage, wie denn die Worte 
Apg 4,31: ,,und alle wurden mit dem Hl. Geiste erfüllt" zu ver- 
stehen sind im Gegensatz zu den gleichen, Apg 2,4 berichteten 
Worten. Es ist schon vorher von Petrus gesagt worden, er habe 
seine Ansprache vor den Vorstehern und Ältesten des Volkes ge- 
halten „erfüllt vom Hl. Geiste" (Apg 4, 8) . Hier besagen diese 
Worte, daß Petrus, der an Pfingsten iDereits die Fülle des Hl. Geistes 
empfangen hatte, für den gegebenen Augenblick die ihm ver- 
liehenen Geistesgaben in sich besonders wirksam fühlte, daß also 
die habituelle Gnade des Hl. Geistes zur aktuellen Gnade wurde 
zu dem Zeitpunkt, wo er ihrer besonders bedurfte. So ist auch 
Apg 4, 31 zu verstehen. Den Jüngern hatte man unter Drohungen 
ein Predigtverbot auferlegt. Daraufhin hatten sie Gott um die 
Kraft gebeten, gleichwohl die Worte des Evangeliums mit Freimut 
zu verkünden. Gott erhörte ihr Gebet und verlieh ihnen die unter 
diesen Umständen besonders benötigte, also aktuelle Gnade zur 

18 Vgl. darüber H. v. B a c r , a. a. O. 92—95. 
1» So auch H. V. B a e r , a. a. O. 90. 
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freimütigen Verkündigung des Wortes Gottes. Dies ist, wie der 
Schluß von V. 31 beweist, der Sinn der Worte: „sie alle wurden 
mit dem Hl. Geist erfüllt". 



ni. Pfingstereignis und Apg 10, 44 bzw. 11, 15. 

Gegen die Einzigartigkeit des Pfingstereignisses darf auch 
nicht die Apg 10,44 und 11,15 berichtete Geistausgießung im 
Hause des Heiden Kornelius ins Feld geführt werden. Gewiß 
zeigt die Erzählung über die „Pfingsten der Heiden" einige Züge, 
die eine gewisse Verwandtschaft mit unserem Pfmgslbericht 
haben. Dazu gehört vor allem die Tatsache, daß Petrus und seine 
Begleiter die Heiden „in Sprachen reden und Gott verherrlichen" 
hörten; aber dieses „Sprachenreden" ist kein Reden in fremden, 
unbekannten Sprachen^", ist also mit der Sprachengabe des 
Pfingstfestes nicht identisch. Es fehlt vor allem das für das pfingst- 
liche Sprachenreden bezeichnende higacg^^; es fehlen ferner die 
Vertreter fremdsprachiger Völker, die allein ein wirkliches 
Reden in fremden Sprachen hätten feststellen können ^^ Während 
in der Pfingstgeschichte wiederholt (v. 8. 11) betont wird, die 
Sprachbegalbten seien verslanden worden, vermissen wir in der 
Korneliusgeschichte jeden Hinweis auf ein solches Verstanden- 
werden. Das Staunen der Judenchristen 10, 45 unterscheidet sich 
wesentlich von dem Eindruck, den das Pfingstwunder auf die zu- 
sammengeströmte Menge machte, die vollständig außer sich und 
fassungslos war (Apg 2, 12) ; es hat als Gegenstand nicht so sehr 
das XaXtiv ylcboaaig der Heiden als vielmehr die Tatsache, daß 
die Gaben des Hl. Geistes kein Privileg der Abrahamskinder waren 
(10,45). Dies zeigt, daß die Wirkimg des Geistempfanges bei den 
Heiden nicht ein Reden in fremden Sprachen wie an Pfingsten war. 

Daran darf uns auch der Bericht nicht irremachen, die geist- 
erfüllten Heiden hätten, in Sprachen redend, Gott verherrlicht 

20 Dieser Ansicht ist auch z. B. H. H. W e n d t , Apg» 185 und 180; 
T h. Zahn, Apg P 102 f. und 360 f. Dagegen wird dieses XaXsIv ylcöaaaig als 
Parallele zu Apg 2, 4 betrachtet u. a. von J. E. B e 1 s e r , Apg 140; 
E. Dentler, Apg 26; G. Hoennicke, Apg 65; W. R e i n h a r d , Das 
Wirken des Hl. Geistes . . . 124; P. Bonn etain, La Pentecöte, in: Rev. 
Apol. 42 (1926) 198; U. Holzmeister, Die Urkirche von Jerusalem, in: 
Die zweiten Salzburger Hochschulwochen, 1933, 54. 

2^ Dieser Unterschied ist so charakteristisch, daß alle, die ein Reden in 
fremden Sprachen an Pfingsten ablehnen, sich vielfach auch auf Apg 10,46 
berufen und das keQais in Apg 2,4 streichen wollen; vgl. dazu oben S. 104. 

^^ Der Plural ylwaaaig verbietet zu denken, die Heiden hätten etwa 
anstelle des Griechischen die Muttersprache der Judenchristen gesprochen. 

Neutest. Abhandl. XVIII, 1: Adler, Pfingstbericht 11 
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(10,46), Dieser Ausdruck besagt nur, daß der Gegenstand 
der geistgewirkten Rede das Lob der Großtaten Gottes war wie an 
Pfingsten (Apg 2, 11), beweist aber nichts für die äußere sprach- 
liche Form dieses Gotteslobes. Unberechtigt ist es auch, zum 
Beweis für die angebliche Identität der beiden Geisteswirkungen 
sich auf das Petruswort zu stützen: „Diese haben den Hl. Geist 
empfangen wie auch wir" (Apg 10,47; 11,15. 17)'l Hier kann 
man nur Mosiman beipfhehten^*: Petrus identifiziert die beiden 
Ereignisse imehr scheinbar als wirklich. Der Nachdruck seines 
Beweises beruht auf der Verleihung des Geistes und nicht auf der 
Art seiner Kundgebung. Wenn das (hg von 10,47 und 11,17 und 
das SoneQ von 11, 15 so gedeutet wird, daß sie in der Glossolalie 
von Cäsarea dieselbe Äußerungsaxt einschließen wie am 
Pfingstfest, könnte mit demselben Recht gefolgert werden, daß der 
^XO's und die feurigen yX&oam (2, 2. 3) ebenfalls einbegriffen seien. 
Das hieße aber in den Text etwas legen, was nicht idarin enthalten 
ist. Die Partikel (hg und wansQ dürfen hier nicht gepreßt 
werden ^°. Gleich waren die Ereignisse von Pfingsten und Cäsarea 
nur in bezug auf die Tatsache des Geistempfianges ; eine Iden- 
tität der näheren Umstände aber kann daraus mit zwingender 
Notwendigkeit nicht ^abgeleitet werden. 

Dagegen gehen wir wohl nicht fehl, wenn wir das Apg 10, 46 
berichtete Zungenreden mit dem aus 1 Kor 12 — 14 bekannten 
Zungenreden gleichsetzen. Denn auch dieses wird als ein XaXeiv 
yXcüoaaig bezeichnet; an beiden Stellen fehlt das itegnig. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß ein Vergleich des im 
Pfingstbericht geschilderten Ereignisses mit den Vorgängen in 
Cäsarea der Einzigartigkeit des Pfmgstgeschehens keinen Abbruch 
tut, diese vielmehr noch klarer hervortreten läßt. Die Heiden 
haben wohl denselben Geist empfangen, der auch auf die Apostel 
herabgekommen ist, aber nicht unter den gleichen wunderbaren 
Erscheinungen, noch viel weniger in der gleichen Fülle wie die 
Apostel. Es wird ja ausdrücklich gesagt, daß sie nach diesem 
Geistempfang noch getauft wurden, also weitere Gaben des Hl. 
Geistes empfingen (10,48). 

23 L. Atzberger, Die Sendung, Herablcunf t und Gnadenwirkung des 
Hl. Geistes, in: Theol. prakt. Mts.-Schr. 2 (1892) 41.5; U. Holzmeister, 
Die Urkirche von Jerusalem 54. 

2* E. Mosiman, Das Zungenreden 17. 

'^ Vgl. dazu u. a. Mt 6, 10: „Dein Wille geschehe wie im Himmel, also 
auch auf Erden"; oder Apg 7,51: „Allzeit widerstrebt ihr dem Hl. Geist, wie 
eure Väter, so auch ihr". Auch hier wird durch c5? nur die Gleichheit in der 
Tatsache eines Geschehens oder einer Handlung, nicht aber die Gleichheit 
in allen begleitenden Umständen ausgedrückt. 
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IV. Pfingstereignis und Apg 19, 6. 

Größere Ähnlichkeit mit dem Pfingstereignis als die Episode 
von Gäsarea hat der Geistempfang der ehemaligen Johannes- 
jünger von Ephesus, von dem Apg 19,6 erzählt wird. Während 
im Hause des Kornelius der Geistempfang der Taufe vorausging, 
folgt, ähnlich wie an Pfingsten, in Ephesus der Empfang des Hl. 
Geistes und der sich daran anschließenden Sprachenigahe erst auf 
die Taufe. Aber der Hl. Geist wird den Getauften nicht unmittel- 
bar von Gott unter außergewöhnlichen Wunderzeichen verliehen 
wie an Pfingsten, sondern durch die Handauflegung Pauli. Wir 
haben also hier im Gegensatz zu Pfingsten eine Weitergabe des 
empfangenen Hl. Geistes durch die Apostel gleich der von Samaria 
(Apg 8, 15 — 17) ^^ Der Empfang des Hl. Geistes tat sich kund in 
dem ^odeiv yXoyaocw; und dean nQo<prp:&üziv der Geistbegabten. Auch 
hier fehlt, wie in der Cäsareaepisode, das für das Pfingstwunder 
bezeichnende heQcug. Das „in Sprachen reden" ist danmi nicht das 
Reden in fremden Sprachen des Pfingstfestes, sondern nur das 
aus 1 Kor bekannte geistgewirkte, in ekstatisch gehobenem Seelen- 
zustand verkündete Gotteslob. Der Vorgang von Ephesus hat 
also auch nur bis zu einem gewissen Grade Ähnlichkeit mit dem 
Pfingstereignis, ohne jedoch dessen Eigenart beeinträchtigen zu 
können. 

Je bedeutungsvoller ein Ereignis ist, je weiter sich seine Wir- 
kungen erstrecken, je nachhaltiger diese sind, desto seltener wird 
es sich wiederholen. Großtaten Gottes wie z. B. die Mensch- 
werdung und die Erlösung sind kraft ihres Wesens und ihrer sich 
daraus ergebenden Bedeutung einmalige Ereignisse, die sich nie 
mehr wiederholen. Das gleiche gilt auch von dem Pfingstereignis, 
Besteht das Pfingstereignis wirklich seinem Wesen nach, wie 
gezeigt worden ist", in der Herabkunft der dritten göttlichen 
Person auf die Menschen zur Vollendung des Erlösungswerkes 
Jesu, bedeutet tatsächlich die Geistessendung den Abschluß der 
Kirchengründung und die Vollendung des Reiches Gottes auf 
Erden als Mittel, allen Menschen den Geist der Heiligkeit zu ver- 
mitteln''*, dann kann dieses Konunen des Hl. Geistes nur ein ein- 
maliges und einzigartiges gewesen sein. Wer die Einzigartigkeit 
des Pfingstgeschehens leugnet, hat dessen tiefsten Sinn und letzte 
Bedeutung nicht erkannt; denn diese sind aufs innigste mitein- 
ander verbunden. 



28 Siehe oben S. 136. 

" Oben 67—74 und 90—92. 

28 Vgl. das oben 138—146 Gesagte. 

11* 



Schriftstellenverzeichnis. 













AT 












Gn 






^' 


Jos 




5,24 




79 


11, 1—9 




112 


7,21. 


24 




79 


44,3 




92 


42,1 


Ex 


48 


9,22 




1 Sm 


129 


49,8 
56,7 


Jer 


120 
128 


3,2 




80 


10,10 






91 






14,20. 24 




80 










22,14 




129 


19,16 




74 






2 Sm 




23,29 




50. 52 


19,18 




80 


5,24 






75 


33,24 




48 


20,18 




48 f. 53 
















23,16 




122 






3 Kg 






Ez 




24,17 




80 


19, 11 f. 






75 


13,9. 19 




107 


34,22 


Lv 


122 


25,1 




1 Par 


107 


20,41 


Joel 


88 


23, 15 f. 


Nm 


123 


17(16), 


3 


Ps 


82 


3,1—5 
1 


59 f. 


73 f. 133 
92 


28,26 




122 


67(68), 


9 




50. 53 




Mich 




31, 22 f. 


Dt 


83 




12 


Js 


50 f. 


4,1 
5,11 




155 
107 


4,24 




80 


1,18 






84 




Zach 




36 


Mt 


49 


2,2 
16, 16f 




NT 


155 
151 


10,2 


Mk 


107 


3,6 




91 


17- 


-19 




139 


1,5 




91 


11 




71. 80 


18 






139 


8 




82 


16 




78 


22 






134 


3, 13—19 




139 


4,1 




127 


17,1 






127 


4,1 




45 


17 




139 


2 






80. 84 


7,4 




91 


19 




152 


3 






33 


8,32 




134 


6,10 




162 


18,18 






139 


9,3 




84 


10, 1—4 




139 


21,13 






128 


4 




33 


7 




139 


25 






39 


10,38 




91 


20 




70 f. 


22,34 






128 


11,1 




33 f. 


11,3—5 




151 


23,37 






33 f. 


13,11 




70 f. 


12,28 




139 


24,31 






74 


14, 1 f. 




124 


13, 1 f. 




45 


26, 17 






125 


12 




125 


15,24 




144 


28, 19 f 




133. 


139. 144. 


15 




127. 129 


16, 13 ff. 




139 






148. 


158 


15,46 




125 



Schriftstellenverzeichnis. 



165 



16,14 


134 


18,31 


34 


4 f. 


66 


15 


133 


19,28 


34 


4 


70. 81. 89. 106 


17 


9 


29 


34 


5 


69. 80 f. 91. 133 f. 






20,1 


34 




154. 157. 159 


Lk 




21,24 


121 


6 


134 


1,11 


33. 77 


22, 7—13 


130 


8 


66. 71. 80. 135. 


15 


68 


7 


125 




141—144. 154. 


23 


119 


12 


127. 129 




156 f. 159 , 


39 


127 


17 


78 


12 f. 


127 


41 


68. 72 


19 


139 


13 


19. 127 f. 


57 


119. 121 


43 


33. 77 


15 


19. 32. 93. 127 


63 


39 


23,7 


34 


2,1—4 


28 f. 


67 


68. 72 


24,25 


134 


1 


28. 32—34. 44 f. 


2,6 


119. 121 


33 ff. 


141 




118—132 


15 


33 f. 


34 


33. 77 


2 f. 


28 f. 162 


21 


33. 120 f. 


47 


144 


2 


11. 29. 34 f. 68. 


22 


33 f. 121 


49 


66. 71. 92. 154 




76. 78. 86. 117. 


25 


34 




Jo 




128. 132 


41 


33 






3 


12. 29 33. 77—85. 


42 


34 


1,32 


78 




89. 104 


3,16 


80 f. 


35—51 
2,16 
3,8 
4,22 


139 

128 

75 

145 


4 


9. 27. 29. 33. 57 f. 


22 


78 




65 f. 68 f. 71. 94. 


4,14 


33 




96. 104. 109 f. 112 


16 


33 




—114. 118. 137. 


31 


33 


7,31 
39 


151 
133 




158. 160 f. 


40 


33 


5—13 29 f. 


5,12 


33 f. 


8,53 


152 


5 


27. 29. 33 f. 45 f. 


17 


33 f. 


10,33 
13, 10 


152 
134. 158 




144 f. 


27 


33 


14 — 16 


70. 148, 157 f. 


6 


33 f. 45 f. 75 f. 


6, 12—16 


139 


14, 12—16 


157 




104. 113 f. 132. 


7,11 


33 f. 


12 


150 




140 


18 


33 


16 f. 


70. 150. 156 


7 


33 f. 38—41. 104 


8,1 


33 f. 


16 


70. 139. 148 


8 


33. 38—41. 104. 


4 fr. 


45 


26 
15,26 
16, 7—15 


70 

70 

139 




115. 145. 161 


20 
23 


45 
33 


9—1141—44. 104. 140. 
144 


26 


33 


7 

8 11 


70. 156 f. 
70 


9 


41. 96. 106. 109 


9,18 


34 


11 


27. 38—44, 46. 


28 


127 


13 


71. 156 




104. 106. 112— 


29 


84 


30 


143 




114. 145. 161 f. 


31 


33. 77 f. 


18,28 


125 


12 


38—40. 104. 118. 


43 f. 


40 


19,7 


152 




161 


51 


33 f. 120 


14 


125 


13 


3. 25. 33. 36. 46. 


10,16 


139 


31 


126 




73. 96. 98. 105— 


38 


127 


20,9 


134 




109 


11,1 


34 


19 


134 


14 


27. 45 f. 107. 140 


20 


139 


22 


4. 10. 156—158 


15 


76. 119. 126 


38 


91 


23 


139 


16 fi 


134 


12,12 


71 


26 


134 


16 


79. 155 


50 


91 






17 f 


73 


14,1 


34 




Apg 


17 


74 


16,5 


33 


1—5 


127 


19 f. 


155 


17,11 


34 


1,4—8 


153 


21 


155 



166 



Schriftstellenverzeichnis. 



22 

25 ff. 
29 
32 
33 
34 f. 



151 
134 
134 
143 
6. 150. 155 
134 



36 134. 150—152. 155 

37 79. 135 

38 134. 136 
41 132. 140 f. 
42—47 138 
43 136 

45 78 

46 128 
3, 1 128 

2 128 

3 128 
8 128 
10 128 
12—26 159 
16 134 

18 134 

4.1 128 
8 160 
13 134. 159 

19 f. 159 

20 135 

21 135 
23 135 
31 68. 134. 138. 159 

—161 

32—37 138 

5, 20 128 

40 135 

41 135 

42 128 
6, 7 32 

7.2 33. 77 
23 121 

26 33. 77 
30 33. 77. 121 
35 33. 77 
51 162 

8,2 34 

12 136 

14—17 136. 163 

15 91 

16 91. 136 

17 91. 136 

18 91 

19 91 

27 144 
9,17 33. 77 



23 

37. 

10,19 

28 

44- 

44 
45 
46 
47 
48 
11,12 
15 

16 
17 
19- 
13,31 
14,8- 
15,1 

28 
16,6 
9 
10 
25 
17,27 
19, 5 f. 
6 

20,6 
8 
16 
31 

21,19 
26 

22,12 

24,16 
27 

26, 16 
24 

26,25 

28,1 
6 



121 

39 127 f. 

69., 137 

137 

-47 108. HO, 136. 

161 f. 

9 f. 67. 91. 161 

1 161 

95 f. 161 f. 

19. 162 

162 

137 

10. 19. 67. 91. 

108. 161 f. 

81. 91 

162 

-21 137 

33. 77 

-18 111 

32. 137 

69. 137 

69 

33. 77 

77 

76 

33 

137 

10. 67. 95 f. 108. 

110. 163 

121 

127—129 

121 

33 

33 

33 

34 

143 

121 

33. 77 

f. 105 

107 

33 

76 



Rom 



1,4 
24 



152 
143 



1 Kor 

1,12 40 

11,20 128 

12—14 36. 94. 102—104. 
108. 110. 162 



12, 8—10 108 

10 f. 108 

14 10. 26 

14, 1—25 108 

2 103 

4 103 

5 108 
16 f. 101 
16 103 
23 24 f. 105. 107. 

127 f. 

15,6 93. 140 

7 148 

52 74 

16, 8 121 f. 

2 Kor 

6, 2 120 

Eph 

1,13 136 

4, 13 f. 137 

14 137 

Kol 

2,16 122 

1 Thess 

4, 16 74 

1 Tim 

3, 15 137 

2 Tim 

3, 1 155 



12,29 



Hebr 



80 



Jak 
5,3 155 

1 Petr 

1,7 83 

2, 12 120 

2 Petr 

3, 18 120 



Offb 



1,14 
6,1 



80 
76 



Namen- und Sachverzeichnis. 



Aetheria 131 

äyoQdCecv 125 

Akinian, Ners. W. 5 

Albertz, M. 146 

Albrecht, L. 108. 115 

Allo, E.-B. 108 

Aiulf 5 

aJio(pMyyEad-ai 107 

Apostelgeschichte 99 f. 

afpvoj 76 

Appel, H. 95 

Arator 4 

Arias Montanus, Bened. 9 

Atzberger, L. 162 

Augustinus 4. 41. 111 

Baer, H. v. 21. 59. 68. 81 f. 100. 105. 

111. 132. 134. 136. 150. 157—160 
ßanriCeiv 91. 134 
Bardenhewer, O. 85 
Barth, Fr. 22 
Bartlett, W. 70 
Basilides 88 

Basilius v. Seleucia 114 
Bath Kol 11. 13 
Bauer, W. 67. 107. 157 
Baumgarten, M. 47. 128 
Baur, Ford. Christ. 15 
Beda Venerabilis 7 f. 106. 111 
Beelen, Joh. Th. 18 
Belim, Joh. 22 f. 99. 105. 115 
Belser, Joh. Ev. 18. 22. 84. 96. 114. 

132. 135. 138. 152. 157. 161 
Benz, K. 106. 118 
Benzonius, Petr. 11 
Bertholdt, L. 23 
Berlrams, H. 67. 98. 105. 147 
Beyer, H. W. 65. 100. 107. 122. 128. 

147. 153. 157 
Beyschlag, W. 35 f. 44 f. 47. 122 
Birkner, F. 60 
Bisping, A. 18 
Blaß-Debrunner 121. 158 
Bludau, A. 21 f. 131 
Bonnetain, P. 110. 135. 138. 161 



Bornhäuser, K. 107. 115 

Brockelmann, K. 88 

Büchsel, Fr. 68. 78. 134—138. 148. 

157 
Buddhistische Legende 17. 58 f. 
Bullmann, R. 96. 118. 151 
Buzy, D. 81 

Cadbury, H. J. 6. 85—88. 94. 99 

Calixtus, Gg. 11 

Calkins, R. 68 

Camerlynck-Vander Heeren 18. 42.. 

92. 106. 110. 124. 140. 151 f. 
Casel, O. 126 
Cassiodor 4 
Castellvi, M. de 148 
Cerfaux, L. 108. 112. 115 
Christophanie 140. 146. 148—153 
Christuskult 153 
Chrysostomus 2 — 4. 6 f. 
Cicero 75 

Giemen, C. 23. 25. 35 f. 47. 59. 105^ 
Codex Fuldensis 88 
Coenaculum s. Obergemacli 
Cohn, L. 48. 56 
Cohn- Wendland 48. 123 
Conybeare, F. C. 85 
Couchoud, P. L. 21 
Gramer, J. A. 1, 3 
Cremer-Kögel 67 
Gutten, G. B. 103. 110. 116 
Cyrill V. Jerus. 3. 130 

Dalman, G. 76. 119. 122 
Dausch, P. 81. 124. 139. 154 
Debrunner, A. 121. 158 
Deißmann, A. 139. 147 
Denk, J. 42 
Dentler, E. 110. 161 
Denzinger-Bannwart 158 
Diatessaron 88 f. 
Dibelius, M. 22. 63 f. 100 
Diekamp, Fr. 1 
Dlonysius bar Salibt 7. 79 
Dionysius der Kart. 8 f. 114 



168 



Namen- und Sachverzeichnis. 



Dionysos-Kult 60 

Dobschütz.E. V. 27. 41. 59. 139 f. 146. 

148 f. 151. 157 
Doctrina Addai 85. 87 
Dunphy, W. H. 153 f. 

Eckhard, M. T. 13. 85 
Eichholz, J. H. 12 ff. 85 
Eichhorn, J. G. 14 
Ekstase 68 f. 105—108 
Endgericht 82 

Ephräm d. Syrer 5 f. 85—87 
Epiphanius 130 
Erasmus v. Rotterd. 10 
Erdman, Gh. R. 150 
Erscheinungen 84 
Eschatologismus 154 
Estius, G; 9f. 
^X05 74 — 77 

Eucherius v. Lyon 4. 8 
Evers, M. 25. 41 

rascher, E. 22. 62 

Feine, P. 22. 25. 35 f. 38. 41. 63. 134. 

145 
Feiten, J. 18. 84. 90. 105. 115. 124. 

126. 134. 138. 152. 157 
Feuer-Eigenschaften u. Wirkungen 83 
-- u. Hl. Geist 80—83 

— u. Gottheit 80. 82 f. 
Feuererscheinungen 56 f. 60. 72. 78. 80 
Feuertaufe 81 

Feuerzungen 77 ff . 
Fiebig, P. 47 ff. 57 f. 60 
Firmung 135 
Florit, E. 62 
Fonck, L. 81 

Formgeschichtl. Methode 62 f. 
Fuchs, E. 95 

Gächter, P. 68. 147 
Geist u. Mission 142 
Geistbegriff s. nvsvfia 

— bei Paulus 147 
Geistempfänger 92 f. 
Geistesmitteilung 136. 163 
Geistestaufe 133 
Geistverheißungen 69 — 71 
Geruchserscheinung 6. 85 — 89 
Gesenius-Buhl 48 

Geyer, P. 131 

Gibson, M. D. 6. 84. 86. 88 

Gloege, G. 139. 150 



ylmaaa, ylcöaaai 79 f. 
Glossolalie s. Sprachengabe 
Glover, T. R. 147 
Goetz, K. G. 151 
Goguel, M, 67. 139 
Goldschmitt, L. 50 
Gotteserscheinung 74 
Goussen, H. 88 
Grabmann, M. 7. 9. 143 
Green, P. 68 
Gregor d. Gr. 5 
Gregor v. Nazianz 3. 7 f. 9 
Gunkel, H, 63. 147 
Gutjahr, F. S. 22 

Hablitzel, J. B. 44 

Hadorn, W. 26. 63. 110 

Haenerus 11 

Haensler, P. B. 18. HO. 112. 114 f. 

Hammondus, Henr. 11 

Harenberg, J. Chr. 11. 13 

Harnack, A. v. 19. 41. 43 f. 87 f. 94. 

97. 100. 119. 142. 145. 151. 159 
Harris, J. R. 88 
Hartmann, G. 64 
Hausrath 63 
Heinemann, J. 67 
Heinisch, P. 112 
Heinrichs, J. H. 1. 15. 23. 78 
Heinsius, D. 11. 13 
HeitmüUer, W. 21 
Hennecke, E. 89 
Heraklit 60 
Herder, J. G. 14. HO 
Heumann, Chr. A. 13 
Hieronymus 41 
Hilgenfeld, A. 29. 45. 47 
Hippolyth 88 
Hoennicke, G. 27. 161 
Hoepfl, H. 22 
Homer 12 

Hörwunder 113 — 115 
Holl, K. 140—142. 147 
Holtzmann, H. 95. 105. 124. 128 
Holzmeister, U. 39. 83 f. 90. 105. 110. 

122. 124. 126. 140. 161 f. 
Hoyle, R. B. 68 
Hrabanus Maurus 8 
Hugo V. St-Cher 8 
Hurter, H. 5 

Jackson, F. J. F. 95. 105 
Jackson, G. 67. 147 f. 



Namen- und Sachverzeichnis. 



169 



Jackson-Lake 85. 87. 157 
Jacobsen, A. 22. 122 
Jacquier, E. 18. 21—23. 34 f. 41. 43. 
90. 92. 102. 1Ö4. 106. 110. 132. 151 
Jesus — Kirchengründung 138 — 140 

— messianisches Bewußtsein 151 

— Predigt 154 

— Universalismus 145 
Johannes d. Täufer 80 
Johannestaufe 133 

Josephus Flavius 49. 53. 100. 122— 

124. 128 
Ischo'däd V. Merw 6 f. 84. 86. 88 
Jülicher, A. 63. 148 
Jülicher-Fascher 22. 94. 99 
Jüngst, J. 26 f. 36. 38. 46 f. 

Kaiinka, E. 18. 43 f. 54. 58. 74. 90. 

98. 119. 121. 127—129 
Kalt, E. 77. 80. 106. 112 
Katenen 4 
Keil, C. F. 16 
Keppler, P. W. von 70 
Kirche — Geburtstag 140. 143. 149 

— Grü"ndung 15. 138—141 

— Mission 141 — 146 

— Universalität 144 — 146 

Kittel, G. 23. 67. 91. 105. 107. 115. 

157. 159 
Knabenbauer, J. 18. 90. 92. 106. 115 
Knebel, C. H. 14 
Knopf, K. 24 f. 36 f. 47 f. 54. 78. 94 f. 

99 f. 105. 128. 134. 145 f. 
Knox, W. L. 107 
Koch, H. 100 
Kolterjan, J. J^ 13 
Koppers, W. 60 
Kremer, J. 50 
Kuinoel, Chr. Tb. 15. 23 
Kundsin, K. 138 

Lagarde 85 

Lagrange, M.-J. 81. 130 

Lake, K. 159 

Lakemacher, Jo. Gottfr. 13 f. 85 

Lapide, Corn. a 10. 105 

Lederlinus, J. H. 11 f. 

Legendre, A. 131 

Leisegang, H. 47. 58—60. 67. 105 

Lekebusch, E. 21 

Lesetre, H. 49. 113 

Lietzmann, H. 48. 89. 124. 140 

Lightfoot, Job. 11 



LippI, J. 59 

Literarische Untersuchung 19 ff. 

Lohmeyer, E. 87 

Loisy, A. 16. 58. 95. 97. 109 f. 122. 

124. 134. 139. 147. 153. 159 
Lombard, fimile 17. 116 
Lukas 19 

Luke-Keith-Roach 119 
Luthardt-Zöckler 58 

Maldonat, J. 158 

Mandäer 89 

Marquardt, G. 102 

Massen ekstase 17. 118 

Meinertz, M. 19. 23. 55. 71. 138. 144— 

146. 148 
Merk, Aug. 5. 7. 85—87 
Meyenberg, A. 154 
Meyer, E. 21. 26. Öl. 146 
Meyer, J. A. Gg. 14 f. 
Michaelis, W. 68 f. 81 f. 140—143. 

151—154. 157 
Mission 141 — 145 
Missionspredigt 110 f. 
Mommert, C. 131 
Mosiman, Ed. 17. 100—102. 110 f. 

115—117. 162 
Müller, C. F. W 75 
Mundle, W. 151 
Murator. Fragment 19 
Mythenhypothese 15 

Naber, G. A. 124. 128 
Neander 78 
Nestle, E. 85. 88 
Nicolai, H. 10 
Nikolaus v. Lyra 8 
Nösgen, C. Fr. 16. 22. 55. 58. 124. 
128. 135. 141 

Obergemach 45. 127—132 
Obermaier, H. 60 
Oepke, A. 91 

Oesterreich, Tr. K. 94. 116 
ökumenius 1. 3 
Olivera, B. S. 122 
Olshausen, H. 15 f. 128 
Omer-Tag 123. 126 

naQdy.Xrjrog 70 
Parusie 153—155 
Palcrius 5 
Paulus, GeisIbegrlfT 147 



170 



Namen- und Sachverzeichnis. 



Perikopenverbindung 32 f. 
Pfmgstbericht 

— Absicht des Erzählers 95 — 97 

— Aufbau 28 ff. 38 

— und buddh, Legende 58 f. 
-- und Dionysoskult 60 

- Geschichtlichkeit 15. 17. 37. 65. 
79. 97—102 

— historischer Kern 102 

— und Joel-Weissagg. 59 f. 

— und 1 Kor 12—14 102—104 

— und Philo 48 f. 56—58 

— und rabbin. Legende 46 — 55 

— „unanschaulich" 44 ff. 

— „unklar" 44 ff. 

— vorliterärisch 62 — 64 
Pfingstbewegung 17. 116 f. 
Pfingstekstase 105—108. 118 
„Pfingsten d. Heiden" 161 
„Pfingsten, kleine" 160 

'Pfingstereignis 90—92 

— Bedeutg. f. d. Apostel 133—137 

— Bedeutg. f. Christus 146—153 

— Bedeutg. f. d. übr. Jünger 137 f. 

— Bedeutg. f. d. Kirche 138—146 

— Einzigartigkeit 156—163 

— Ort 44 f. 126—132 

— und Parusie 153 — 155 

•— u. Religionspsychologie 115 — 118 

— Zeit 118—126 
Pfingsterwartung 66. 69 
Pfmgstpredigt 45 f. 63 f. 66. 73. 79. 

82. 87. 150. 155 
Pfingsttermin 118—126 
Pfingstzeugen 45 f. 
Pfister, O. 17. 116 
Pfleiderer, O. 16. 22. 35 f. 47. 73. 97. 

105. 146 
Philo 25. 48 f. 53 f. 56—58. 122 f. 

— u. Pfmgstbericht 56—58 

— u. rabb. Sinailegende 56 f. 
Pieper, K. 139 

nvsvfia 67 ff. 

— Begriff i. allgem. 67—69 

— Begriff i. d. Pfingstgeschichte 71 ff. 

— Begriff n. d. Verheißungen 69—71 
noiElv 152 

Pölzl, F. X. 19 
Pölzl-Innitzer 81 
Pott, A. 89 
Power, E. 127. 129 
Prat, F. 21. 64. 110 



Preu§chen, E. 16. 41. 43. 54. 57. 89. 

104. 121 f. 150 
Procksch, O. 159 

Quelle, aramäische 22 f. 60 
Quellen 19—46. 100—102 

— schriftliche 22 ff. 
Quellenscheidung 16. 19 ff. 34. 60 ff. 
Quistorpius, Job. 10 

Rabbi Johanan 49 ff. 55 f. 

— Ismael 50. 52. 56 
Rabbinische Legende 46 ff. 

— u. Pfmgstbericht 54—58. 61 

Reden in d. Apg 63 f. 

Reinhard, J. E. 11 

Reinhard, W. 67, 161 

Reitzenstein, R. 133 

Religionsgeschichte 17 

Religionspsychologie 17. 115 — 118 

Richstaetter, K. 107 

Richter, J. 59 

Rosen, Gg. 55 

Rust, H. 47. 58. 78. 95. 116—118 

Salmeron, A. 9 f. 

Salomon v. Basra 85 

Sanchez, Casp. 10 

Santoroggius. C. G. 12 

Sasse, H. 70 

Schaefer, A. 103 

Schaefer, J. 71. 81. 142 

Schlatter, A. 75. 135. 139. 150. 153 

Schmid, J. 89 

Schmidt, K. L. 17. 37. 41 ff. 62 f. 78. 

93. 95 f. 104—106. 114. 116. 118. 

121. 124. 132. 139. 159 
Schmidt, W. 60 
Schmiedel, P. W. 99 
Schneckenburger, M. 47 
Schühlein, F. 50 
Schürer, E. 97—99. 144 f. 
Schütz, R. 34 
Schwanz, E. 124 
Scott, Gh. A. 23 
Scott, E. F. 67. 148 
Sedlaäek, J. 7. 79 
Seydel, R. 17. 58 f. 
Sickenberger, J. 103 
Simpson, J. G. 70 
Sinaigesetzgebung 15 f. 25 ff. 35 f. 46 

—58. 101. 122 f. 
Sninakerim 87 



Namen- und Sachverzeichnis. 



171 



Soden, H. v. 93. 128 

Soleicht, M. E. = Eichholz 

Soltau, W. 63 

Spitta, Fr. 26 f. 29 ff. 35 ff. 38. 44. 

46 f. 57 f. 71. 73. 100. 104. 109. 

119. 121 
Spott (s. auch Apg 2, 13) 36. 46 
Sprachengabe 16. 24 ff. 35 ff. 41. 47 f. 

52 ff. 57—59. 67 ff. 73. 93—117. 

144 f. 
Sprachenwunder, Zweck 110 — 112 
Sprachenverwirrung, babyl. 1 1 1 f. 
Stahl, Rob. 21 
Stefano, A. di 68 
Sieinmann, A. 18. 58 f. 71. 90. 93. 

115. 124. 129. 150 
Sleltinger, G. 67 
Stil 34 f. 38. 40 
Stoa 60 

Strabo, Walafrid 8 
Strack, H. L. 49 f. 

Strack-Billerbeck 53. 58. 122 f. 125 f. 
Strauß, Dav. Fr. 15 
Swete, H. B. 67 
Szenenwechsel 45. 132 

Tatian 88 f. 

Taufe, Christi. 133 f. 136 

— m. Hl. Geist 69 

— Jesu 88 f. 
tertullian 41. 133 

Thaddäus-Legende s. Doctrina Addai 
Theodor v. Mopsuestia 158 
„Theologus" (Giemen) 105 
Theophylakt 1. 3 f. 41 

Thomas v. Aquin 114. 143 
Thomson, W. S. 94. 102. 150 
Tillmann, Fr. 158 
Todestag Jesu 124—126 
Torrey, Gh. G. 23 
Tosetti, W. 68. 158 
Trunkenheit 36. 78 
Tychicus 102 

Universalismus 25. 36 f. 54 f. 74. 144 f. 

Valla, Laur. 9 
Vigouroux, F. 11 



Vincent-Abel 127. 129 f. 
Vision 77 ff. 

Völkerkatalog 25. 40 ff. 63 
Volkmar, G. 23 
Volz, P. 122 
Vostö, J.-M. 23 

Walter, Job. v. 139 

Weber, A. 17. 58 f. 

V^eber, V. 42 

W^einel, H. 25. 35. 47 

Weiß, B. 24. 35 f. 

Weiße, Ghr. H. 146 

Weizsäcker, G. 17. 22 

Wellhausen, J. 97. 99. 110, 142. 153 

Weltmission (s. auch Universalismus) 

25. 36 
Wendland 63 
Wendt, H. H. 43 f. 66. 68. 71. 79. 81. 

90. 95 f. 100—102. 109. 114. 122. 

124. 150. 159. 161 
Wetstein, J. J. 80 
de Wette-Overbeck 42. 47 
Wetter, G. P. 93. 95. 97 
Wiederholungen 35 f. 38 ff. 
Wikenhauser, A. 21. 44 f. 63. 94. 98. 

100. 110. 115. 127. 138. 142. 147 
Wilken, U. 92 
Wind 75 

Windisch, H. 68. 148 
Winstanley, E. W. 67 
Woken, Fr. 13. 85 
Wolf, J. Ghr. 11 f. 
Wortschatz 33 f. 38 
Wotke, G. 4. 8 
Wrede, W. 151 
Wunder, Möglichkeit 102 

Zahn, Th. 17. 22. 42. 78. 84. 93. 111. 

113. 124. 128—132. 158. 161 
Zeller, Ed. 16. 78 
Ziegler 23. 38 
Ziegler, J. 87 

Zöclder, 0. 21. 78. 124. 128 
Zorell, Fr. 23. 46. 67. 81. 91. 107 
Zornesfeuer 81 f. 
Zungen, zerteilte 84 f. 
Zungenreden s. Sprachengabe 



als trur mgptfd|5 



Von 

Dr. ALFRED WIK] 

ord. Professor der Neutestamentlichen Exegesi 
1937. VIII und 240 Seiten. Kartoniert 

Aus den Beurteilung d 

Joseph Sickenbepger in der Theologi 

„. . . ein hervorragender und 
linischen Theologie." 

B. Bartmann in der Zeitschrift „Thi 

Heft 1: „Der wissenschaftlich 
Schrift manches lernen; denr 
mühsamer Arbeit niedergielelg 

Donatus Haugg in der Zeitschrift ,, 

Heft 1; „Für die Popularisier 
Gedankens vom mystischen 1 
dieses Buch sich ein großes "V 

Michaelis im „Theologischen Literai 

Buch verdient auch auf prol 
achtung." 

B. Brinlunann S. J. in der Zeitschrif 

Heft 5: „Scharf umrissene Fr; 
kurze Zusammenfassung der 
ges Abwägen der Gründe und 
rer Ansichten ermöglichen es 
gebildeten Leser, dem Verfasse 

„Seele", 1937, Heft 8: „. . . eine ebens 
'Ständlich geschriebene Unte 
Ghristi-Begriff bei Paulus 
wärmste zu begrüßen." 

Durch jede Buchhandlung zu 
v8 VERLAG ASCHENDORF 



tfrf|5Xctbarwt 



Von 

)WIKEN HAUSER 

;hen Exegese an der Universität Freiburg 1. B. 
Kartoniert 4.50 RM, gebunden 5.50 RM 

Hungert der Fachwelt: 

• Theologischen Revue, 1938, Heft 3: 
nder und wertvoller Beitrag zur pau- 

hrift „Theologie und Glaube", 1938, 
uschaftliche Theologe kann aus der 
len; denn es ist darin eine Menge 
edergeleigt," 

itschrift „Kirche und Kanzel", 1938, 
ipularisierung des äußerst wichtigen 
ätischen Leib Christi hat W. durch 
großes Verdienst erworben." 

en Literaturblatl«, 1937, Nr. 5: „Das 
auf protestantischer Seite alle Be- 

Zeitschpift „Stimmen der Zeil«, 1938, 
issene Fragestellung am Anfang und 
ung der Ergebnisse am Schluß, ruhi- 
inde und sachliche Würdigung ande- 
lichen es auch dem nicht theologisch 
. Verfasser mit Leichtigkeit zu folgen." 

ine ebenso gründliche wie leicht ver- 
ne Untersuchung über den Leib- 
'aulus . . . Die Arbeit ist . . . aufs 
i." 

ilung zu beziehen 

^DORFF, MÜNSTER (WESTF.) 



15 iE l^tlrf|B 

als tjcr mj|}itfd|i' %nh €\]xi\M 

narfi ötiu Hpopcl Paulus 



Von 

Dr. ALFRED WIKEN HAUSER 

ord. l'rdfessor der Neutestameiitüchen Exegese an der Universitiit Freibur;; 1. B. 
19;!7. VIII und 240 Sciteu. Kartoniert 4.50 RM, gchunden 5.50 Ri\l 

Aus den Beurteilungen der Fach tue II: 

.loscph Sit'k('!il)i'i'«,('r in di'i' Th('o!«j.vi.st'lu'ii Itevuc, 19;i8. Hell '.\: 

ein iiervorra.u'encler iiiul wei-lvoller lieilrag /.ur i)an- 

iiniselien Tlu-olosie.'" 

I?. Biiftniismi in der Zrit.sflu'ift „Tlu'oloRit' und GIiiiilu-", l'J.i.S, 
Hell 1: ,,l)er wisseniscliailliflie Tlu'olos'e kann ans (iei- 
.Scliril'l nianeiie.s lernen; denn es ist darin eine .Menfii- 
niiilisanier Arlieil niederu'clegl." 

;)«ti!s»lus Hisufi,}«' in dcc Zcit.sclirin „Kirelie und Kar.7A'l", 19.'58, 
Hell 1: ..Für die Popiilai-isiernn.u' des äiil'.ei-sl wichli.U'en 
(iedankens vcini nryslisehen Leih (llirisli lial W. durch 
dieses Kiicli sich ein fi'rol.ies A'erdiensl ei'worhen."" 

.Mii'liiU'li.s im .,TiH'ol().!;isi'lu'n LilcralurbiaU"". IWM . Nr. ö: ..Das 
üuch verdien! aneii aul' proleslanlischer .Seile alle ISe- 
aeiilun;^'." 

H. 1iriiikin:ian S. J. in dor Zeilsi-hrilt „Siininicn dt-r Zeil", 19;SK, 
Hell ."): ...SeliarT unirissene l-"raf;'eslellunji' am .Vnl'an^J,' und 
knrze /.nsaniinenlassunK der iü'jfehnisse am .Sehlul.i. rnhi- 
.ncs A])wä.s;'en der (Iriinde und sachliche W'iirdiji'unu' ande- 
rer .\nsichlen eruH'iK'licheii es auch dem nichl llu'ojofi'iscli 
Ai'ehildelen Lese!', dem N'eriasser niil l.eichliH'keil /n loln'en." 

..Sct'lc", l*.l.")7. Meli iS; eine ebenso jiTÜndüche wie leichl ver- 

>ländlicl\ .ueschriehene riilersucliiinK- iihei' (h'U Leih- 
('.hrisli-lSeuriri hei l'aiilns . . . Dit' .Vrheil isl . . . anl's 
\v;innsle zu lie.uTÜMen." 

Ihivcli jede Hiiclütdiiülnuij zu bcziclicii 



NEUTESTAMENTLICHE ABHANDLUNGEN 

(Fortsetzung) 



/Heft 5. Klawek, Dr. Alexius: Das Gebet zu Jesus. Seine Be- 
rechtigung und Übung nach den Schriften des Neuen Testaments. 
XILu. 120 S. 4.50. 

BAND yil 

Heft 1—3. Hartl, Dr. Vinzenz, C. R. L.: Die Hypothese einer ein- 
jährigen Wirksamkeit Jesu kritisch geprüft. Vni u. 352 S. 12.15. 
Heft 4—5. Höh, Dr. J.: Die Lehre des hl. Irenäus über das Neue 
Testament. XVl u. 208 iS. 7.55. 

BAND Vm 

Heft 1. Vogels, Dr. Heinrich Joseph: Beiträge zur Geschichte 
des Diatessaron im Abendland. Vni i;. 152 S. 5.60. 
Heft 2. Bauer , Dr. Max: Der dem- Petrus von Laodicea zu- 
geschriebene Lukaskommentar. 80 S. 2.70. 

Heft 3— 5. Wikenhauser, Dr. Alfred: Die Apostelgeschichte 
und ihr Geschichtswert. XX u. 440 S. 2. Auflage in Vorbereitung. 

BAND IX 

Heft 1—3. H aase, Dr.: Apostel und Evangelisten in den orien- 
talischen Überlieferungen. VIII u. 312 S. 11.25. 
Heft 4 — 5. F r i s c h k o p f , Dr. Burkard: Die neuesten Erörterungen 
über die Abendmahlsfrage. VIII u. 192 S. 6.75. 

BAND X 

Heft 1. Weiß, Dr. K.: Voll Zuversichtl Zur Parabel Jesu vom 
zuversichtlichen Sämann. Mk 4,26— 29. IV u. 76 S. 2.70. 
Heft 2. Klameth, Dr. Gustav: Die neutestamentUchen Lokal- 
traditionen Palästinas in der Zeit vor den Kreuzzügen II. Die 
ölbergüberiieferungen. 1. Teil. XII u. 140 S. Mit 6 Abbildungen 
und 2 Planskizzen. 5.40. 

Heft 3 — 4. Tischleder, Dr. P.: Wesen und Stellung der Frau 
nach der Lehre des hl. Paulus. XVI u. 236 S. 8.50. 
Heft 5. Haefeli, Dr. L.: Caesarea am Meer. VIII u. 76 S. Mit 
1 Karte. 3.25. 

BAND XI 

Heft 1—2. S c h a u f , Dr. thepl. Wilh.: Sarx. Der Begriff „Fleisch" 
beim Apostel Paulus unter besonderer Berücksichtigung seiner Er- 
lösungslehre. XVI u. 208 S. 7.55. 

HeftVS. Haeuser, Dr. tbeol. Philipp: Anlaß und Zweck des 
Galaterbriefes, seine logische Gedankenentwicklung. VIII u. 
124 S. 4.85. 

Heft 4. Haefeli, Dr. phil. et theol. Leo: Flavius Josephus' Lebens- 
beschreibung. Mit einer Karte. IV u. 104 S. 3.80. 
Heft 5. Bludau, Dr:. Die Schriftfälschungen der Häretiker. 
IV u. 84 S. 3.Ö5. 

BAND XII 

Heft 1 — 2. Pieper, Dr. Karl: Paulus. Seine missionarische Per- 
sönlichkeit und Wirksamkeit. 2. — 3. neubearbeitete und erweiterte 
Auflage (1. AufL 1926). IV u. 291 S. 8.30; Leinenband 9.90. 
Heft 3. Vogels, Dr. Heinrich Joseph: Evangelium Palatinum. 
Studien zur ältesten Geschichte der lateinischen Evangelienüber- 
setzung. VIII u. 148 S. 6.10. 

Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster inWestf. 



IIEUTESTAiViENTLICHE: ABHANDLUNGEN 

(Fortsetzung) 



Heft 4—5. Weiß, Dr. Earl: Die Frohbötschaft Jesu über Lohn 
und Vollkommenheit. Zur evangelischen Parabel von den Arbeiter! 
im Weinberg, Mt 20, 1—16. 244 S. 9.60. 
BAND XIIl 

Heft 1—2. Freundorfer, Dr. J.:- Erbsünde und Erbtod beim 
Apostel Paulus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Unter- 
suchung über Römerbrief 5, 12-r-2I. XXII u. 268 S. 9.70: 

Heft 3. Wöbbe.Dr. Joseph: Der Chäris-Gedanke bei Paulus. Ein 
Beitrag zur neutestamentlichen Theologie- XX u, 102 S. 5.50. 
Heft 4 — 5. Gunter mann, Dr. Friedr.: Die Eschatologie des 
hl. Paulus. XXII u. 320 S. 15.00. 

BAND XIV 

Heft 1. Ko est er, Dr. Wilhelm, S. J.: Die Idee der Kirche beim 
Apostel Paulus. In ihren Grundlinien dargestellt. XII u. 74 S. 2.95 

Heft 2—^. Vogels, Dr. Heinrich Joseph: Vulgatastudien. Die 
Evangelien der Vulgata, untersucht auf ihre lateinische und grie- 
chische Vorlage. VI u. 346 S. 12.00. 

Heft 4. Schumacher, Dr. Rudolf: Di^ beiden letzten Kapitel 
des Römerbriefes. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte und^ Erklärung 
XI u. 139 S. 5;10; geb. 6.90. 

Heft 5. Graaf en, Dr. J.: Die Echtheit des zweiten Briefes aii die 
Thessalonicher. 72 S. 2.90. • \ 

BAND XV 

S t a a b , Dr. Karl: Pauluskommentare aus der griechischen Kirche 
XLVIII u. 674 S. 31.85. 

BAND. XVI 

Heft 1. Molitor, Dr. Heinrich: Die Auferstehung der Christeii 
und Nichtchrislen nach dem Apostel Paulus. XIl u. 127 S. 6.15 
Heft 2—3. S i g g e , Dr. Timolheus O. F. M.: Das Johannesevangeliuni 
und die Synoptiker. Eine Untersuchung seiner Selbständigkeit und 
der gegenseitigen Beziehungen. 1935. IV u. 221 S^ 10.50. 
Heft 4—5. Vögtle, Dr. Anton: Tugend- und Lasterkataloge in 
Neuen Testament, exegetisch, religions- und formgeschichtlich unter 
nicht. 1938. XVni u. 253 S. 12.75. 

BAND XVII 

Heft 1. Haugg, Dr. Donatus: Die zwei Zeugen. Eine exegetisch« 

Studie über Apoc 11, 1—13. VIII u. 140 S. 6.9Ö. 

Heft 2—3. Hartmann, Gerhard, S.J.: Der Auftau des Markus 

evangeliums mit einem Anhang: Untersuchungen zur Echtheit de 

Markusschlusses mit besonderer Berücksichtigung der Sprache. 1936 

XY u. 276 S. 13.75. 

Heft 4. Blinzler, .Toseph; Die neutestamentlichen Berichte übe 

die Verklärung Jesu. 1937. XX u. 170 S. 8.50. 

Heft 5. Dey, Joseph: Ilahyysveala. Ein Beitrag zur Klärung de 

religionsgeschichtlichen Bedeutung von Tit 3,5. 1937. XVI u. 187 S. 9.7fi 

BAND XVIH 

Heft 1. Adler, Dr. Nikolaus: Das erste christliche Pfingstfesl 
Sinn und Bedeutung des Pfmgstberichtes Apg 2', 1—13. 1936 
XIX u. 171 S. 



Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster inWestf 



BS !j Adler 
3629 \\ . Das erste christliche 
.P4AS ;: pfingstfest... 

-f. Q-f^^ — y 



y.:fty 




BS .1236867 

3^29 Mler - - 

.P4A3 ^ I , ^, . 

Das erste christliche 






£:.£nrfe 



' ?v 



